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Tämän työn tarkoitus on ollut selvittää, millaisia säätelyn ja vallankäytön muotoja 
löytyy tyttöjen pukeutumis- ja ulkonäkönormien taustalta, sekä kuinka tyttöjen 
pukeutumis- ja ulkonäkönormit ilmenevät käytännössä. Tutkimukseni nimi – 
Seksuaalisuus, valta ja vaara – viittaa tyttöjen ulkonäkönormeihin liittyvään 
ristiriitaisten odotusten ja rajoitusten koodistoon. Seksuaalisuus ja sen korostaminen tai 
häivyttäminen on yksi keskeisesti pukeutumiseen ja ulkonäköön liittyvä elementti. 
Tyttöjen ja naisten seksuaalisuuteen liittyvät aina myös vallan ja vaaran aspektit. Valtaa 
käyttävät sekä tytöt itse ulkonäkövalintoja tehdessään, mutta toisaalta tyttöjen 
ulkonäkönormien taustalla vaikuttavat usein abstrakteina näyttäytyvät, laajemmin 
kulttuurilliseen ja yhteiskunnalliseen aikaan ja paikkaan liittyvät valtamekanismit. Olen 
tutkimuksessani ollut kiinnostunut nimenomaan siitä, minkälaista valtaa tytöt itse 
käyttävät pukeutumis- ja ulkonäkövalintoihinsa liittyen, keitä mahdolliset muut 
vallankäyttäjät ovat, sekä minkälaisia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviä 
vallankäytön muotoja ulkonäkövalinnat pitävät sisällään. Olen tutkimuksessani ollutkin 
ensisijaisesti kiinnostunut seuraavasta kysymyksestä: Mitkä ovat ne valtamekanismit, 
jotka määrittelevät tyttöjen ulkonäkönormit? Tutkimuskohteen abstraktista luonteesta 
johtuen tyttöjen ulkonäkönormien taustalla vaikuttavat valtamekanismit on kuitenkin 
tutkimuksessani pikemminkin lähtökohta, johon (heteroseksuaalista) 
sukupuolinormatiivisuutta ja yleisemmin sosiaalista kanssakäymistä voidaan peilata. 
 
Tyttöjen ulkonäköön ja pukeutumiseen liittyvää akateemista tutkimusta on ennestäänkin 
runsaasti olemassa  (ks. esim Aaltonen 2006, Aaltonen & Honkatukia 2002, Honkatukia 
1998, Kinnunen & Puuronen 2006, Lehtonen 2003, Näre & Lähteenmaa 1992, Nykyri 
1996, Ojanen & Mulari & Aaltonen 2011, Puuronen & Välimaa 2001, Ruohonen 2001, 
Saarikoski 2001), mutta oman tutkimukseni näkökulma ja fokus ovat aikaisemmasta 
pukeutumis- ja ulkonäkötutkimukseta poikkeava liittäessään vaatteet ja ulkonäön osaksi 
naistutkimuksellista ruumiillisuus- ja sukupuolikeskustelua. En tutkimuksessani ota 
kantaa esimerkiksi pukeutumiseen ja ulkonäköön liittyvään mielihyvään, enkä analysoi 
tarkemmin hetkellisiä muoti-ilmiöitä tai alakulttuureja, vaan keskityn nimenomaan 
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ulkonäön merkitykseen sukupuolispesifien normikoodien uusintamisessa. Seuraavassa 
esittelen lyhyesti tutkimukseni lähtökohdat ja rakenteen.  
 
1.1 Tyttöjen ulkonäkönormit tutkimuksen kohteena 
 
Normilla viitataan sosiologiassa yleensä sellaisiin vuorovaikutuksen muotoihin, joiden 
välityksellä yhteisö saa jäsenensä toimimaan tai ajattelemaan tietyllä yhdenmukaisella 
tavalla. Normi voidaan määritellä sellaisiksi suoriksi tai epäsuoriksi määräyksiksi tai 
säännöiksi, joita ryhmä käytää määrittämään hyväksyttävät ja sopimattomat arvot, 
uskomukset, asenteet ja käyttäytymismallit. Sääntöjen rikkominen voi johtaa vakaviin 
rangaistuksiin, kuten ryhmästä erottamiseen, ja normeja rikkomalla yksilö riskeeraakin 
oman asemansa ryhmässä. Sosiaaliset normit ovat vakiintuneita ja hyväksyttyjä 
toimintamalleja käyttäytymiseen, pukeutumiseen, kommunikaatioon ja ulkoiseen 
olemukseen liittyen. Normit vaihtelevat ajan kuluessa ja ovat yleensä ikäryhmä-, 
sosioekonomis- ja sukupuoliriippuvaisia (Sulkunen 1998) Päivi Honkatukia (1998) 
määrittelee normin yleisesti hyväksytyksi käyttäytymissäännöksi, joiden noudattamista 
valvotaan sosiaalisen kontrollin avulla. Sosiaalinen kontrolli voi olla virallista, 
esimerkiksi poliisin tai tuomiostuimen harjoittamaa, tai epävirallista, yksityisellä 
alueella, perheessä ja muissa läheissuhteissa tapahtuvaa. Sosiaalisen kontrollin voidaan 
ajatella myös olevan suoraa – valvontaa ja ulkopuolista silmälläpitoa, sekä niihin 
liittyviä sanktioita – tai epäsuoraa, yhteisöllisiin tunnesidoksiin perustuvaa. Yksilön 
sisäistettyä yhteisössä vallitseva normit, hän käyttäytyy niiden mukaisesti itsekontrollia 
noudattaen. Normien vastaisesti käyttäytyvä paheksutaan ja saatetaan marginalisoida. 
Kun sukupuoliin liitettyjä idealisoituja miesten ja naisten piirteitä sovelletaan omaan 
käyttäytymiseen, tulee niistä yksilöllistä käyttäytymistä säätelevää itsekontrollia. 
Tietynlaisia feminiinisyyksiä ja maskuliinisuuksia arvostellessan nuoret marginalisoivat 
niiden edustajia ja kontrolloivat samalla omaa ja toistensa käyttäytymistä. (Mt., 36–37). 
Tämä näkyy nuorten arjessa normikoodien uusintamisena ja valvomisena esimerkiksi 
ulkonäköä koskeviin poikkeavuuksiin puuttumisena kommentoinnin avulla. 
 
Tämän työn tarkoitus oli alunperin selvittää, minkälaisia käytäntöjä ja rajoituksia 
liittyy kahdeksasluokkalaisten tyttöjen pukeutumiseen. Työn edetessä tutkimuksen 
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kohteeksi valikoitui kuitenkin laajemmin tyttöjen ulkonäkönormit, sillä käydessäni  
läpi tutkimusaineistoa huomasin pukeutumisen liittyvän tyttöjen puheessa aina 
kiinteästi ulkonäköön, esimerkiksi meikkaamiseen ja keskusteluun lihavuudesta ja 
laihuudesta. Onkin hyvin vaikea analysoida pukeutumista ottamatta kantaa 
ulkonäköön. Vaatteet ovat myös hyvin läheisesti liitettävissä vartaloa koskeviin 
ajatuksiin, ihanteisiin ja normeihin, joten ruumiillisuuskeskustelun mukaantuominen 
tutkimukseni piiriin tuntui luontevalta. Lähtökohtanani on ollut se, että nuoret tytöt 
joutuvat omaksumaan jo varhain ulkonäköään sääteleviä normeja, jotka ovat kuitenkin 
monesti ambivalentteja, neuvoteltavia ja kulttuuri- sekä tilannesidonnaisia. 
Mielenkiintoni kohdistuu juuri ulkonäkönormien neuvoteltavuuteen ja niihin ehtoihin, 
joiden perusteella tietty rajanylitys tyttöjen ulkonäössä tulkitaan normien rikkomiseksi, 
josta seuraa yleensä rangaistus: huoraksi leimautuminen (vrt. Aaltonen 2006). 
Tulkintani mukaan normipoikkeamista rankaiseminen liittyy tyttöjen vaaralliseksi 
koettuun seksuaalisuuteen. Koska tyttöjen ja naisten seksuaalisuus koetaan 
kulttuurissamme vaarallisena ja arvaamattomana, on sitä pyrittävä kontrolloimaan. 
Tämä seksuaalisuuden kontrolli tapahtuu ensisijaisesti juuri ulkonäkönormien kautta, 
josta johtuen tyttönä ja naisena olemiseen liittyy monia ristiriitaisia odotuksia. 
Naistenlehdet, mainokset ja muu media välittävät kuvaa siitä, kuinka naisen kuuluu 
olla nuorekas, hoikka ja huoliteltu. Toisaalta liian ulkonäkökeskeinen ei saisi olla, 
jottei tulisi leimatuksi. Tällaisiin ristiriitaisiin ja usein kaksinaismoralistisiin 
ulkonäköön, pukeutumiseen ja laajemmin naisena olemiseen liittyviin odotuksiin tytöt 
törmäävät arkielämässään päivittäin. Samalla tavalla kuin ruumiit ja sukupuolet, myös 
tietynlainen ulkonäkö arvotetaan yhteisössä soveliaaksi tai epäsoveliaaksi. Miesten 
ylempiarvoinen asema sukupuolten hierarkiassa näkyy valtana arvottaa tyttöjen ja 
naisten ruumista, ulkonäköä ja pukeutumista. Toisaalta arvosteluun, sekä pahimmassa 
tapauksessa naisen leimaamiseen ja halveksimiseen osallistuvat myös tytöt ja naiset 
itse, jolloin he samalla uusintavat naisen yhteisöllisesti ja yhteiskunnallisesti 
alempiarvoista asemaa.  
 
Tyttönä ja naisena voi kuitenkin olla ja toimia monella tavalla ja tytöt toisaalta myös 
haastavat aktiivisesti heille tarjottuja näkymisen ja olemisen tapoja. 
Sukupuoliperformanssin kautta rakentuvassa järjestelmässä tilaa jää myös 
toisintekemiselle ja vallalla olevien normien vastustamiselle. Vaikka normien 
rikkomiseen liittyy aina riski, vaihtoehtoisia feminiinisyyden tapoja tuotetaan jatkuvasti. 
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Myös oma aineistoni antaa viitteitä tavoista, joilla perinteisiä ulkonäkönormeja ja 
laajemmin tyttönä olemisen tapoja määritellään uudelleen. 
 
Tyttöjen ulkonäkönormit liittyvät tutkimuksessani osaksi laajempaa 
naistutkimuksellista keskustelua. Pukeutumisen ja ulkonäön yhteyttä seksuaalisuuteen 
ja sukupuoliroolin tekemiseen hahmotan tutkimuksessani feministisen 
ruumiillisuuskeskustelun kautta. Muodin ja pukeutumisen hetkellisen luonteen 
tarkastelun sijaan olen tutkimuksessani keskittynyt ilmiön taustalla piileviin 
seksuaalisuuden, vallan ja kontrollin prosesseihin.  
 
1.2 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimukseni jakautuu viiteen osaan. Johdanto-lukua seuraa tutkimukseni kannalta 
oleellisia teorioita esittelevä luku, jossa keskityn erityisesti nais- ja tyttötutkimuksellisen 
tutkimusperinteen, ruumiillisuuskeskustelun ja tyttöjen seksuaalisen maineen 
tarkempaan teoreettiseen tarkasteluun. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimukseni 
metodologiset lähtökohdat, pohdin tutkimukseeni liittyviä eettisiä ja valtakysymyksiä, 
analysoin tutkimuskirjallisuuden avulla koulua sukupuolittuneena tutkimusympäristönä 
ja käyn läpi haastattelutilanteisiin liittyviä pohdintoja. Luvun lopuksi kerron tarkemmin 
tutkimusaineistostani, sekä siitä, kuinka olen sitä analysoinut. Tutkimukseni neljännessä 
luvussa keskityn analysoimaan tyttöjen pukeutumis- ja ulkonäkönormeja 
keskusteluttamalla keräämääni haastatteluaineistoa aiheeseen liittyvän 
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Neljännessä luvussa haastattelemani tytöt pääsevät 
”ääneen” lainausten ja sitaattien muodossa, kun analysoin heidän sosiaalista 
ulottuvuuttaan erilaisten ulkonäköä koskevien normikoodien kautta. Oman osionsa olen 
luvusta omistanut tytöille, jotka vastustavat aktiivisesti tyttöjen perinteisiä pukeutumis- 
ja ulkonäkönormeja. Tutkimukseni viides luku on omistettu johtopäätöksille ja kokoaa 
yhteen aiemmin esitetyn tyttöjen ulkonäkönormeja koskevan tutkimusaineistoni. 
Viidennessä luvussa pohdin myös tyttöjen ulkonäkönormeihin liittyviä  tutkimuksellisia 




2. TYÖN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Olen työssäni hyödyntänyt erityisesti feministisen tutkimuksen, nuorisotutkimuksen, 
tyttötutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen piirissä käytyjä keskusteluja. Työni kannalta 
olennaisia käsitteitä ovat tyttöjen pukeutumisnormien ja niitä säätelevien 
valtamekanismien ohella nuoruus, sukupuoli ja ruumiillisuus. Tässä luvussa esittelen 
näihin käsitteisiin liittyviä teoreettisia keskusteluja. 
 
2.1 Nuorisotutkimuksesta tyttötutkimukseen 
 
Viimeiset kolmekymmentä vuotta ovat merkinneet nuorisotutkimuksen herkistymistä 
sukupuolikysymyksille. 1990-luvulta alkaen nuoriso-, nais- ja sukupuolitutkimuksen 
piirissä on syntynyt entistä aktiivisempia ja näkyvämpiä tutkijaverkostoja ja toisaalta 
erillisen tyttö- ja poikatutkimuksen rinnalla muissakin nuorisoa koskevissa 
tutkimuksissa on nostettu sukupuoli keskeisen analyysin kohteeksi (Aaltonen & 
Honkatukia 2002, 8). Tyttötutkimuksessa liikutaankin nuoriso- ja naistutkimuksen 
välimaastossa. Tutkimusalana se on syntynyt nuorisotutkimuksen piirissä, josta tytöt 
olivat pitkän aikaan jääneet paitsioon ja pojista tehtiin toisinaan koko nuorisoa koskevia 
yleistyksiä.  
 
Tyttötutkimuksen uranuurtajia olivat niinsanotun Birminghamin koulukunnan piiriin 
kuuluneet naispuoliset nuorisokulttuuritutkijat, jotka 1970-luvulla alkoivat etsiä 
poikavaltaisiin alakulttuureihin marginaalisessa suhteessa ollutta tyttökulttuuria. 
Brittitutkijat tulkitsivat tyttökulttuurin syntyneen patriarkaalisen valtajärjestelmän 
tuloksena. Pitkään piilossa ollut tyttökulttuuri tarjosi suojaa poikien harjoittamalta 
seksismiltä ja auttoi tyttöjä työstämään oman elämänsä rajoituksia. Vaikka 
birminghamilaiset tyttötutkijat katsoivat tyttöjen loppujen lopuksi tulleen omassakin 
kulttuurissaan sidotuiksi perinteiseen naisrooliin, tyttötutkimuksen piirissä on korostettu 
tyttöjen ja nuorien kulttuurista luovuutta ja innovatiivisuutta. Näin ollen nuorten ei 
voida olettaa olevan passiivisia sosiaalistettavia, vaan heillä katsotaan olevan 
mahdollisuus myös jonkinlaiseen vastarintaan heihin kohdistuviin odotuksiin nähden. 
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Tytöt käyttävätkin luovuuttaan ja kekseliäisyyttään naisroolin murtumakohtien 
etsimisessä. (Lähteenmaa & Näre 1992a, 9–10, 12.)  
 
Feministisiä metodologioita sekä naistutkimuksen teorioita ja metodisia pohdintoja 
hyödyntävä tyttötutkimus on monitieteellinen tutkimussuuntaus, jossa sukupuoli on 
keskeinen tutkimusta ohjaava analyyttinen ankkuri. Tyttötutkimuksen kiinnostuksen 
kohteina ovat esimerkiksi sukupuolta määrittävät ehdot ja normit, sukupuolen 
rakentuminen kulttuurisena kategoriana ja tyttöjen toimijuus yhteiskunnallisessa 
sukupuolijärjestyksessä. Tyttöys ymmärretään tyttötutkimuksessa neuvoteltavana ja 
jatkuvasti liikkeessä olevana historiallisena prosessina, sekä toisaalta kulttuurisena 
konstruktiona, jossa ilmentyvät konventionaaliset sukupuolen esittämisen ja tekemisen 
tavat. Tämä performatiiviseen sukupuoliteoriaan nojaava käsitys sukupuolista on 2000-
luvun tyttötutkimuksissa tullut vallitsevaksi tavaksi käsitteellistää tyttöjä ja tyttöyttä. 
Tyttönä oleminen ja tyttöyksien rakentuminen ovat olleet tutkimuksellisia katvealueita, 
jotka tyttötutkimus on nostanut keskipisteeseen. Tyttöihin liitetyissä käsityksissä 
heijastetaan, tuotetaan, kyseenalaistetaan ja muokataan paitsi yhteiskunnallista 
sukupuolijärjestystä, myös muita sosiaalisia kategorioita. Näin ollen tyttötutkimus lisää 
laajemminkin ymmärrystä yhteiskunnallisista ja kulttuurisista ilmiöistä. (Ojanen 2011, 
9–11, 13.) 
 
Vallan, toimijuuden, muutoksen ja moninaisuuden teemat ovat tarkastelun kohteena 
suuressa osassa tämänhetkistä suomalaista ja kansainvälistä tyttötutkimusta. 
Tyttötutkimuksessa tyttöjen ja vallan kytköstä on käsitelty ainakin neljästä eri 
näkökulmasta: tyttöjen suhteesta valtaan kulttuurisista diskursseista käsin, tyttöjen 
vallan käytön näkökulmasta, tyttöjen voimaantumisen kautta, sekä tyttötutkimuksen 
voimaannuttavista vaikutuksista käsin. Keskusteluun vallasta nivoutuu myös 
toimijuuden käsite, jonka lähtökohtana on että yksilöt ja ryhmät voivat neuvotella, 
kyseenalaistaa ja muuttaa yhteiskunnallisia käytäntöjä arjen vuorovaikutuksessa. Tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että tytöt voivat kyseenalaistaa heihin kohdistuvia 
sukupuolittuneita odotuksia joko poikkeamalla niistä avoimesti, tekemällä toisin, tai 
käyttämällä stereotyyppisia repertuaareja heille itselleen edullisella tavalla. (Ojanen 
2011, 22–28.) Tyttötutkimuksen kehittymisen voidaankin nähdä luoneen ymmärrystä 
tyttöydestä ja tytöistä sosiaalisina ja varioivina ilmiöinä, joiden toimijuus suhteellistuu 
muun muassa sukupuolen, iän, terveyden, etnisen ja yhteiskunnallisen aseman 
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yhteydessä. Tämä toimijuus tulee tutkimuksessa näkyviin sosiaalisissa suhteissa 
tapahtuvana vallanjakona, vuorovaikutuksena ja toimintatapoina. (Tuomaala 2011, 72.) 
Omassa tutkimuksessani vallan ja toimijuuden käsitteet ovat tärkeitä paikantaessani, 
ketkä tyttöjen ulkonäkönormeja määrittelevät, mutta toisaalta myös havainnollistaessani 
kuinka rohkeasti ainakin osa tytöistä kyseenalaistaa ja uudelleenmäärittelee heihin 
kohdistuvia kulttuuri- ja sukupuolisidonnaisia ulkonäköodotuksia.  
 
2.2 Sukupuoli ja ikä keskustelun kohteena 
 
Sukupuolta määriteltiin länsimaisessa tutkimusperinteessä pitkään biologian, 
fysiologian ja anatomian (sex), tai sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen 
rakentumisen (gender) kautta (Karkulehto 2006, 48). Erityisesti feministisesti 
suuntautuneet tutkijat ovat kuitenkin kiistelleet sukupuolen alkuperästä ja siitä, ovatko 
sukupuolet ruumiiseen olemuksellisesti perustuvia, sisäsyntyisiä ja universaaleja 
(essentialismi) vai diskursiivisesti ja historiallisesti rakentuneita ja tuotettuja 
kategorioita (konstruktionismi) (Lappalainen 1996, 211–212). Yhtenä 
sukupuolentutkimuksen käännekohtana pidetään postmodernia sukupuolentutkimusta, 
jonka syntyvaihe ajoittuu 1990-luvun alkuun ja jota voidaan pitää konstruktionismin 
teoreettisena jatkeena. Postmodernin sukupuolentutkimuksen taustalla vaikuttavat 
Foucault’n teoria ja yleisemmin kiinteiden identiteettien kyseenalaistaminen, joiden 
pohjalta syntyi sittemmin butlerilainen radikaaliksi tai performatiiviseksi 
sukupuoliteoriaksi nimitetty suuntaus. (Karkulehto 2006, 48–49.) 
 
Foucault’lle (1998) seksuaalisuus on biologian, lääketieteen, psykiatrian, juridiikan, 
moraalin ja pedagogiikan diskurssien rakennelma, joka on sidoksissa sukupuoleen, 
luokkaan ja valtaan. Juuri nämä diskurssit määräävät, kuinka määrittelemme ja koemme 
sukupuolisuutemme ja seksuaalisuutemme. Samalla diskursiivisesti rakennetut ruumiit, 
halut ja nautinnot ovat niistä tuotetun kulttuurillisen ja historiallisen tiedon sekä 
hallitsemisen kohteita, jotka yhteiskunta ja sen valtarakenteet pyrkivät muokkaamaan ja 
kategorisoimaan heteroseksuaalisiksi. (Karkulehto 2006, 60–61.) Feministinen kritiikki 
tosin on nähnyt Foucault’n teorian ongelmana sen, että siinä oletetaan valtasuhteisiin 
osallistuvien subjektien olevan tasa-arvoisia eikä huomiota kiinnitetä naisia sortaviin 




Judith Butler kehittelee Foucault’n teoriaa eteenpäin ja tarkastelee teoksessaan Hankala 
sukupuoli (Gender Trouble, 1990) ruumiiden sukupuolittamisen ja 
heteroseksuaalistamisen mekanismeja, sekä pyrkii uudelleenmäärittämään sukupuolen 
korostamalla sen tuotettua ja toistettua, performatiivista luonnetta. Butlerille sukupuoli-
identiteetti on käyttäytymisen, tekojen ja toiminnan seurausta ja rakentuu 
performatiivisesti juuri niissä teoissa, joiden on perinteisesti ajateltu olevan biologiaan 
perustuvan sukupuoli-identiteetin seurausta. Sukupuoli ei Butlerin mukaan ole pysyvä 
identiteetti vaan konstruktio, jota tuotetaan toistamalla ja jäljittelemällä kulttuurisesti 
hyväksyttyjä tekoja, eleitä ja ilmaisuja. (Karkulehto 2006, 48–49, 62–66.) 
Performatiivisen sukupuoliteorian mukaan jako kahteen sukupuoleen, tyttöihin ja 
poikiin tai miehiin ja naisiin, on heteronormatiivisen vallan seurauksena muodostunut 
keinotekoinen ilmiö, jota tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa 
käytännöissä. Tällainen kaksijakoinen sukupuolijärjestys rajaa ulkopuolelle esimerkiksi 
intersukupuoliset yksilöt, jotka määritelmällisesti eivät koe kuuluvansa kumpaankaan 
”perinteiseen” sukupuoleen. Toisaalta dikotominen sukupuolijärjestys sisältää 
voimakkaan oletuksen heteroseksuaalisuudesta, ja siihen liittyy myös käsitys tytöille ja 
naisille sekä pojille ja miehille tyypillisestä käytöksestä. Lisäksi ihmisen normiksi 
määrittyy yhä usein mies, jolloin naiseuteen liittyy oletus sen vähempiarvoisuudesta. 
(Ojanen 2011, 11–12, Butler 1990.) 
 
Butlerin teorialla performatiivisesta sukupuolesta on ollut suuri merkitys 
tyttötutkimuksessa. Nimenomaan Butlerin heteroseksuaaliseen matriisiin pohjautuvan 
tyttömatriisin avulla on luonnehdittu erilaisia tyttöyden representaatioita, joiden 
perustyypeiksi on mallinnettu kiltin tytön, poikatytön ja huonon tytön stereotypiat. 
Tyttömatriisia voidaan käyttää sukupuolen rakentamisen tarkasteluun keskittyen 
nimenomaan tyttöyden tuottamiseen liittyvään neuvotteluun. Perinteisistä tyttöyden 
tekemisen tavoista poikkeaminen paljastaa sukupuoleen liittyviä normeja ja arvoja. 
Sukupuolen tuottaminen konkretisoituu yksilötasolla, mutta tyttömatriisissa sukupuolen 
rakentuminen sijoitetaan laajemmin kulttuuriseen, rakenteelliseen ja 
institutionalisoituun valtaan. Tyttömatriisi ei kuitenkaan keskity staattisiin 
sukupuolisidonnaisten ominaisuuksien luetteloihin, vaan alati neuvottelun kohteena 
olevien tyttönä olemisen tapoihin. Tyttömatriisi on tällöin analyysityökalu, jonka avulla 
tyttöjä lähestytään aktiivisina tyttöytensä määrittelijöinä. (Österlund 2011, 223–224.) 
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Sukupuoliin liittyvien merkityskategorioiden sisäistäminen alkaa jo varhain, mutta 
varhaisnuoruudessa sisäistetyt käsitteelliset mallit rakentaistavat ajattelua aikuisiälläkin 
(Saarikoski 2001, 32). Sari Näreen (1992b) mukaan tyttöjen matkaa naiseuteen 
viitoittavat kulttuurissa vallitsevat sukupuolikäsitykset. Useimpien kulttuurien 
sukupuolijärjestelmä rakentuu siten, että sukupuolet jäsentyvät toistensa hierarkkisiksi 
vastakohdiksi. Sukupuolet asettuvat symboliseen järjestykseen, jossa mies nähdään 
toimijana, nainen ruumiinsa määrittelemänä sukupuoliobjektina. (Näre 1992b, 69, 72–
73.) Tuula Gordonin ja Elina Lahelman (1992) mukaan tyttöjen ja poikien 
yksinkertaistava vastakkainasettelu pyrkii ylläpitämään sukupuolten välisiä eroja sekä 
niihin kytkeytyviä valtarakenteita ja stereotyyppiset käsitykset tytöistä ja heidän 
käyttäytymistään koskevat odotukset rajoittavat tyttöjen valinnanvapautta. (Mt., 324–
325.)  
 
Tyttöyden kategoriaa voidaan ajatella sosiaalisena, kulttuurisena ja materiaalisena 
kategoriana, jota tuotetaan ja rakennetaan jatkuvasti suhteessa naiseuteen, poikuuteen ja 
miehuuteen. Toisaalta muun muassa vanhemmat, ammattikasvattajat, viranomaiset ja 
media tulkitsevat, määrittelevät ja normittavat tyttöyttä ja tyttöjen toimijuutta usein 
heidän sukupuolensa kautta. (Aaltonen & Honkatukia 2002, 9–10). Mari Käyhkö (2002, 
49) on havainnut muun muassa opettajien puhuvan tyttöjen taipumuksista, 
perusluonteenlaadusta ja valmiuksista. Opetushenkilökunnan puhe on näin ollen 
sisältänyt ajatuksen feminiinisyyden biologisoinnista, jossa sukupuolet nähdään 
olemuksiltaan ja siten myös tehtäviltään erilaisina. Tällaisen essentialistisen 
olemusajattelun avulla ylläpidetään sukupuolirooleja ja esimerkiksi koulutuksen ja 
työelämän sukupuolittuneisuutta. 
 
Barrie Thorne (1993) puhuu nuoruudesta sukupuolittuneena ajanjaksona, siirtymänä 
viattomana pidetystä lapsuudesta institutionalisoituneeseen heteroseksuaalisuuteen. 
Länsimaisessa kulttuurissa puberteetin muutoksia pidetään merkkinä yksilön 
siirtymisestä lapsesta aikuiseksi (mt., 154–155). Yläasteen aikana oppilaiden 
ruumiillisuus muuttuu rajusti ja oman muuttuvan ruumiin ja seksuaalisuuden pohdinta 
lisääntyy. Ruumiillisuudelle asetetaan myös erilaisia vaatimuksia ja ruumiin täytyy olla 
sopivan kokoinen. ”Väärä” pituus, silmälasit tai puberteetin aiheuttamat fyysiset 
muutokset saattavat johtaa kiusaamiseen muiden oppilaiden taholta. (Palmu 1999, 191.) 
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Aikaisin kehittyneet tytöt joutuvat helposti kiusoittelun kohteeksi, kun taas aikaisin 
kehittyneet pojat saattavat saada ihailua osakseen (Thorne 1993). 
 
2.3 Ruumiillisuuskeskustelua  
 
Ruumiillisuuden ja sosiaalisen suhteet ovat olleet sosiaalitieteilijöiden tutkimuksen 
kohteena 1980-luvulta alkaen. Sitä ennen ruumiillisuuden pohdinta jäi taustalle tai 
ohitettiin kokonaan. Erityisesti nuoruuden ja nuorison tutkimuksessa ruumiillisuus on 
kiinnostava näkökohta, sillä nuoruudessa ruumis muuttuu ja on samanaikaisesti 
kulttuuristen, yhteiskunnallisten ja yhteisöllisten voimien, vaatimusten ja odotusten 
kohteena. (Oinas 2001b, 17.) Akateemisen ruumiillisuuskeskustelun alkaminen 
pohjautuu 1960- ja 1970-luvun nuorisokulttuuriin ja laajempaan sosiaaliseen 
liikehdintään, joka nosti ruumiin keskeiseksi teemaksi ja kapinaksi länsimaisen 
kulttuurin perinteitä vastaan. Sosiologisissa ruumiillisuuden teorioissa ruumiilla (body) 
tarkoitetaan ihmisen psykofyysistä kokonaisuutta tietoisena subjektina ja toimijana. 
Keho-sanalla viitataan ainoastaan ihmisen fysiologisiin ominaisuuksiin ja vartalolla 
keholliseen ulkomuotoon ja ruumiin rakenteeseen. (Ruohonen 2001, 122.) Tässä 
tutkimuksessa käytetään sanoja ruumis ja keho edellä määritellyllä tavalla.  
 
Ruumistutkimuksen piiristä voidaan erottaa neljä eri sosiaalisen konstruktionismin 
perinteenä syntynyttä analyyttista näkökulmaa: muokatun ruumiin, vuorovaikutuksessa 
rakentuvan ruumiin, diskursiivisissa käytännöissä rakentuvan ruumiin ja koetun ruumiin 
näkökulmat (Oinas 2001b, 22). Seuraavassa niistä lyhyt esittely. 
 
Muokatun tai kolonisoidun ruumiin näkökulma arvioi kriittisesti sitä, kuinka 
yhteiskunnalliset prosessit voivat alistaa tiettyjä ryhmiä, esineellistää ruumiin ja tuottaa 
haitallisia malleja. Muoti ja mainokset ovat esimerkki tällaisista haitallista malleista. 
Yksilön oma, ”aito” ruumis voisi löytyä, jos kulttuurin alistavat määritelmät voidaan 
ohittaa ja ”kuoria” pois. Toinen näkökulma ruumiskeskusteluun on vuorovaikutuksessa 
rakentuvan ruumiin tutkimus, jonka tärkeimpinä taustavaikuttajina voidaan pitää Erving 
Goffmanin symbolista interaktionismia, ja toisaalta Peter L. Bergerin ja Thomas 
Luckmannin sekä Mary Douglasin tapaa ymmärtää todellisuus  ja yhteiskunta 
sosiaalisen toiminnan tuotteina. Douglasin likaisuusmääritelmien kautta voidaan 
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tavoittaa merkittäviä normeja, sääntöjä, kieltoja ja kategorioita, jotka tuottavat 
järjestystä ja todellisuudentajua yhteiskunnan jäsenille. Kolmas konstruktivistinen tapa 
lähestyä ruumiillisuutta on Michel Foucault’lta inspiraatiota ammentanut diskursiivisen 
ruumiillisuuden käsite. Esimerkiksi lääketieteen historiaa, seksuaalisuutta, mielisairautta 
ja vankiloita tutkinut Foucault esitti yhteiskunnallisen vallan paikallistuvan ruumiissa. 
Keskeinen ero aikaisempiin kontrollin ja vallan analyyseihin on Foucault’n tapa nähdä 
valta kielteisen sijaan rakentavana. Judith Butler on teoretisoinut sukupuolta juuri 
Foucault’n ruumiillisuuden käsitteen pohjalta. Neljäs ruumiillisuusnäkökulma keskittyy 
kokemukseen ja ihmiseen omiin näkökulmiin, joskaan kulttuuriset ja rakenteellisetkaan 
seikat eivät kokonaan tule sivuutetuiksi. Toimijakeskeinen näkökulma arvostelee tapaa, 
jolla tutkimuksen kohteet yksinkertaistuvat vallankäytön kohteiksi. Huomiota on haluttu 
kiinnittää myös siihen, kuinka ruumiin käytännöt voivat positiivisella tavalla rakentaa 
yksilön identiteettiä. Ajatus yksilöstä toimijana antaa ruumiillisuuteen uuden, erityisesti 
lapsuuden ja nuoruuden tutkimukseen soveltuvan näkökulman, jossa ruumiilisuus 
nähdään kontrollin ja muokkauksen kohteen sijaan identiteetin rakennusmateriaalina. 
(Oinas 2001b, 22–27.) 
 
Tyttöyden tekemiseen ja ruumiillisuuten liittyy materiaalisia rajoitteita, seurauksia ja 
mahdollisuuksia. Tyttöjen kokemusta ruumiillisuudestaan muokkaavat muun muassa 
koulun käytännöt, median ihanteet, vanhemmat, perhe ja ystävät. Samalla ruumiilliset 
kokemukset konstruoivat tyttöyden kulttuurisia merkityksiä. (Ojanen 2011, 12–13.) 
Sukupuoli-ihanteet, suhde ruumiillisuuteen ja sen arvottamiseen ovat länsimaisessa 
kulttuurissa paljolti tiedotusvälineiden määrittelemiä. Julkisten kuvien ohella kuitenkin 
myös paikalliset ja alakulttuuriset tulkinnat vaikuttavat kauneusihanteisiin ja 
ruumiillisuuden merkityksenantoihin. (Tolonen 2001b, 73.) Yksilön ruumiista on tullut 
eräänlainen narsistinen tuote, jonka arvo on mitattavissa sen kauneudella, terveydellä ja 
nuorekkuudella ja oikeanlaisen ruumiin tavoittelu onkin oleellinen osa etenkin nuorten 
elämää. Nuoruusiässä ruumiillisuus ja identiteetti kytkeytyvät toisiinsa tiukemmin kuin 
missään myöhemmässä elämänvaiheessa (Wilska 2001, 62). Nuoret työstävät 
aikuistuvaa identiteettiään juuri ulkoisen olemuksensa kautta, jolloin ruumis, vaatetus ja 
ulkomuoto ovat tärkeitä oman identiteetin rakennusaineksia. Ulkoisen olemuksen avulla 
nuoret pyrkivät erottautumaan sekä lapsista, aikuisista että toisista nuorista. Toisaalta 
ulkomuodon avulla myös haetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden samaan 




Terhi Ekolan (1992) tutkimien yhdeksäsluokkalaisten tyttöjen naisihanne ilmentää 
osuvasti kulttuurista naisihannetta, jota tytöt kuitenkin omalla tavallaan vastustavat 
kuvailemalla perinteisen naisihanteen rinnalle toisen, täysin päinvastaisen naistyypin. 
Toisaalta naisen tulisi tyttöjen mielestä olla perinteisen naisellinen, ”naisen näköinen” ja 
seksikäs. Naisen olisi oltava perinteinten nainen myös sisimmältään, eli hänen tulisi olla 
ymmärtäväinen, osata keskustella, olla luotettava ja heikko. Naisen olisi myös haluttava 
tulla äidiksi ja huolehdittava lapsista. Toisaalta naisen pitäisi tyttöjen mukaan olla 
”rempseä, reteä, suurisuinen ja kokenut”. Hänen tulisi myös ”puhua, juoda ja tupakoida 
kuin mies”. Ekolan mukaan tytöt liikkuvat skaalalla ”naisellinen nainen – kova kimma”. 
Tämä näkyy erityisesti pukeutumisessa, josta tytöt ovat erittäin tarkkoja. (Mt., 175–
176.) Tytöt ovatkin Ekolan mukaan sisäistäneet ajattelun, jota Paul Willis (1984) kuvaa 
työväenluokkaisille pojille tyypilliseksi. Willisin mukaan ei riitä, että tytöt olisivat 
yksinomaan ”kunnon tyttöjä”, sieviä ja kilttejä, koska sellaiset tytöt ovat miesten ja 
poikien mielestä tylsiä. Poikien tytöille asettama normi onkin hyvin ristiriitainen: tytön 
pitää olla seksikäs, muttei seksuaalinen, sukupuolisesti haluttava, muttei kokenut. 
(Willis 1984, 54–55.)  
 
Sanna Aaltosen (2006, 270) mukaan tyttöjen ja poikien ruumiiden arvojärjestykset ja 
kauneusihanteet näyttäytyvät usein universaaleina ja normatiivisina, jolloin itseen 
kohdistuvaa arvostelua vastaan puolustautuminen merkitsisi näiden itsestäänselvyyksien 
vastustamista. Aaltosen haastattelemien tyttöjen mukaan ulkonäköasioista ei voi 
kiistellä, eikä poikien arvosteluun voi vastata ainakaan samalla hetkellä. Tyttöjen 
mahdollisuudet rajoittuvat kauneusihanteesta poikkeavan ulkomuodon peittelyyn tai 
ihanteisiin pyrkimiseen esimerkiksi laihduttamisen avulla. (Mt., 113.) Tytöillä näyttäisi 
kaiken kaikkiaan olevan hyvin vähän mahdollisuuksia kontrolloida sitä, miten ja ketkä 
pojat ja miehet tekevät tulkintoja heidän ulkonäöstään (Holland et al. 1998) 
 
2.4 Tytöt seksuaaliolentoina 
 
Tyttöjen sosialisaation ja identiteetin rakentumisen keskiössä on seksuaalisuus. 
Naistutkijat ovat laajalti allekirjoittaneet näkemyksen, jonka mukaan tytöt ja naiset 
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määritellään pitkälti seksuaalisuutensa, miehet enemmänkin toimintansa kautta. 
Tyttöjen yksilöitymiskehityksessä ruumiillisuudella on olennainen osa, ja se voidaankin 
tulkita rinnakkaisena prosessina sukupuolistumiselle ja ruumiin seksuaalistumiselle. 
(Lähteenmaa & Näre 1999, 13.) Sari Näreen (1992a) mukaan tytöt sisäistävät jo varhain 
vastuurationaalisuuden mallin, jonka ytimessä on seksuaalisuuden ja mielihyvän 
kontrolli. Kulttuuri piirtää (kaksinais)moraalinsa rajat naisen ruumiiseen, jolloin tyttöjen 
itsekontrolli toimii näiden rajojen olennaisena merkitsijänä. (Mt., 29.) Greer Litton 
Foxin mukaan naisten sisäistämä itsekontrolli on naisten toiminnan normatiivisen 
rajoittamisen perusta (Fox 1977; sit. Näre 1992a, 29–30). Tämä länsimaisissa 
yhteiskunnissa tyypillinen tyttöjen ja naisten toiminnan rajoittamisen strategia rakentuu 
heidän toimintansa seksualisoimiselle: tyttöjen mielipiteet, ajattelu, teot ja käytös 
tulkitaan sukupuoli- eikä persoona-lähtöisesti. Kontrolli perustuu ”hyvän” tai ”kunnon” 
tytön ideaaliin, jolloin tytön on osoitettava kerta toisensa jälkeen kunniallisuutensa 
käytöksellään eri sosiaalisissa tilanteissa riippumatta siitä, liittyvätkö nämä tilanteet 
seksiin tai toiseen sukupuoleen. (Näre 1992a., 30). 
 
Tytöt joutuvat jatkuvasti elämään pidättäytymisen ja vapautumisen vaatimusten 
välisessä ristiriidassa. Tyttöjen autonomian rajoittaminen keskittyy nimenomaan 
ruumiiseen, jonka kautta mielihyvän, aggression ja luovuuden tukahduttaminen käy 
helpoiten. Vallitsevan seksuaalikulttuurin korostaessa tyttöjen itsekontrollia, tyttöjen 
arviointikyvyn ja todellisuudentajun tulee kehittyä jo melko varhaisessa vaiheessa. 
Tyttöjen aikuiseksi kasvamisen ehto on mielihyväimpulssien säätelemisen oppiminen. 
Vaikka viime vuosikymmeninä tyttöjen seksuaalinen kontrolli on vähentynyt ja tyttöjen 
autonomia on saanut lisää tilaa, tulee jokaisen tytön kyseenalaistaa vallitseva 
seksuaalikulttuuri voidakseen kehittyä itsenäisemmäksi. (Näre 1992a, 32, 35.) 
 
2.4.1 Maineen merkitys sosiaalisen kontrollin välineenä 
 
Seksuaalisen ja sosiaalisen kontrollin keskeinen väline on tyttöjen maine. Tyttöjen 
arvioiminen seksuaaliolentoina ja poikien arvioiminen persoonina ilmenee heihin 
liitetyn maineen merkityksissä: tyttöjen maineesta puhuttaessa viitataan yleensä 
moralisoivasti heidän seksuaaliseen käyttäytymiseensä, kun poikien maineeseen ei 
yleensä liity moraalisia sivumerkityksiä. Tyttöjen maine on jatkuvasti uhanalainen, eikä 
17 
 
tyttöjen siksi tulisi vaikuttaa liian halukkailta, mutta kuitenkin tarpeeksi haluttavilta. 
Honkatukian (1998) mukaan tytön seksuaalisen maineen avulla kontrolloidaan tyttöjen 
seksuaalisuutta ja määritellään tyttö ensisijaisesti seksuaalisena olentona. Maineen 
menetys ei kuitenkaan useinkaan liity seksuaalisen käyttäytymiseen, vaan maineen voi 
menettää esimerkiksi poikamaisilla harrastuksilla, poikaporukassa liikkumisella, pojan 
seurasta tai yhdynnästä kieltäytymisellä tai meikkejä käyttämällä. Oleellista on, että 
maineen menettämiseen voi johtaa lähes mikä tahansa, koska mikä tahansa tytön tekemä 
normirikkomus voidaan tulkita seksuaalisesti. (Mt., 163, 172).  
 
Tytön maine käsitteenä ja ilmiönä on erityisen kärjistynyt nimenomaan varhaisnuorten 
yhteisöissä, joissa sukupuolielämää ei varsinaisesti vielä harrasteta. Huoraksi 
leimaamisen pelko on näin ollen suurin nuorilla tytöillä, jotka sukupuoli- ja ikäryhmien 
hierarkiassa ovat vähäarvoisin ryhmä. Maineen varjelu kietoutuu keskeisesti juuri 
itsekontrolliin; maineestaan kiinni pitävä tyttö ei saisi missään tilanteessa menettää 
ruumiinsa, tunteidensa tai tekojensa hallintaa. Maineen menettämisellä ei kuitenkaan 
käytännössä näyttäisi olevan paljonkaan tekemistä sen kanssa, onnistutaanko tässä 
tavoitteessa vai ei. Maineen käsite voi säädellä mitä hyvänsä tyttöjen 
käyttäytymismuotoa, ei vain seksuaalista, ja kääntäen, mikä hyvänsä tytön 
käyttäytyminen tai ominaisuus voidaan tulkita seksuaalisessa viitekehyksessä, hyvän tai 
huonon seksuaalisen maineen tekijänä. Paitsi pukeutumista ja meikkaamista, maineen 
menettämisen uhka voi säädellä tavalla tai toisella tytön kaikkea käyttäytymistä. 
Maineen käsite luo suuria yhdenmukaisuuden paineita ja läpiseksualisoi tytön 




Helena Saarikoski (2001, 30–31, 254, 257) näkee tytön seksuaalisen maineen 
merkityksen ja huoraksi leimaamisen pelon nuoruuteen liittyvänä ilmiönä, mutta toteaa 
myös, että ahdistelun haitalliset seuraukset eivät ole sidoksissa ikään tai ohitettavissa 
ikäkauteen kuuluvina. Saarikosken tutkimuksessa huoraksi nimittely ja kiusaaminen 
keskittyvät kuitenkin nimenomaan yläasteelle. Yksi Aaltosen (2006) haastattelemista 
pojista kuvaa tyttöjen seksualisoivan nimittelyn arkisena ja vakiintuneena käytäntönä, 
joka liittyy selvästi siihen, että jostakin tytöstä ei pidetä tai tämä ei poikien mielestä 
käyttäydy ”kiltisti” heitä kohtaan. Nimittely perustellaan siis sillä, että tytöt ansaitsevat 
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omalla tietoisella käyttäytymisellään ja olemuksellaan huonon kohtelunsa. ”Hirveän” 
tytön luonteenpiirteiksi määrittyvät äänekkyys ja näkyvyys kun säyseä, hiljainen ja 
konventionaalista feminiinisyyttä edustava tyttö täyttää toivotun naiseuden 
tunnusmerkit. Tässäkin esimerkissä tyttöjen halventava seksualisointi voidaan nähdä 
poikien vallankäytön välineenä ja keinona kontrolloida, mutta myös rankaista tyttöjä 
epäkonventionaalisen naiseuden esittämisestä. (Mt., 252–254.) 
 
Huoran leimaa voidaan Saarikosken (mt., 36–38) mukaan ajatella eräänlaisena peilinä, 
joka vastakohdan kautta tuo esiin kulttuurisia ideaaleja, naiseuteen liitettyjä käsityksiä, 
normaalina tai tavoiteltavana pidettyä. Maineen menettämistä voi tarkastella kulttuurin 
arvojärjestelmien rituaalisena vahvistamisena ja ylläpitämisenä, jossa yhteisö tekee niitä 
tiettäväksi yhden syntipukin, huoraksi leimatun tytön, kautta. Huoraksi leimaaminen on 
naisen sukupuoleen perustuva syrjäyttämisprosessi, joka rinnastuu muihin yhteisöstä 
syrjäyttämisen prosesseihin. ”Huora” on muiden sosiaaliseen leimaamiseen ja 
syrjäyttämiseen johtavien nimikkeiden tapaan niin sanottu hallitseva status, joka 
häivyttää ihmisen ainutkertaisuuden, yksilölliset ominaisuudet, ja antaa tilalle kohtelun 
esineenä, vain kyseisen kategorian edustajana.  (Mt., 36–38.) Naisten kaikenlaista 
sosiaalista leimaamista tutkineen Edwin M. Schurin mukaan jo naiseus yksin on 
kulttuurissamme tällainen hallitseva status, joka aiheuttaa naisen havaitsemisen ja 
kohtelun ei yksilönä vaan ”vain” naisena, ”tyypillisenä” naisena. Toisaalta, oli nainen 
millainen hyvänsä, hänellä on taipumus tulla leimatuksi jonkin, yleensä vääränlaiseksi. 
Tällainen leimaamisprosessi on yhteisön keino rakentaa naisen synnynnäinen 
poikkeavuus, vääränlaisuus, osaksi hänen omaa kokemustaan, identiteettiään ja 
persoonallisuuttaan. (Schur 1984, sit. Saarikoski 2001, 38.) 
 
Huoraksi leimaaminen on sosiaalisena ja kulttuurisena stigmana hyvinkin verrattavissa 
muihin poikkeavaksi leimaamisen kokemuksiin (Saarikoski 2001, 179). Huoraksi 
leimaamisen häpeä mykistää, tukehduttaa ja lamaannuttaa. Tytöt eivät tiedä, minkä 
takia heitä huoritellaan, huorittelua vastaan ei voi sanoa mitään, eikä huoran leimasta 
pysty puhdistautumaan, koska huorittelu perustuu viime kädessä siihen, että sen kohde 
on nainen. Juuri naiseudesta nauttiminen on normirikos, johon kuka tahansa nainen voi 
tulla syyllistyneeksi vain siksi, että on nainen, ja uhanneeksi tällä tavalla miehisyyttä ja 
miehistä ylivaltaa. Aktiivisen naiseuden uhkaavuus ruumiillistetaan konkreettiseksi 
uhkakuvaksi leimaamalla joku nainen huoraksi. (Saarikoski 2001, 180–181, 206.) 
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Tyttöjen seksuaalinen nimittely ja leimaaminen on myös usein logiikaltaan 
kieroutunutta: paradoksaalisesti sekä seksuaaliseen kokeneisuuteen että 
kokemattomuuteen viittaamista voidaan käyttää halventavassa tarkoituksessa (Aaltonen 
2006, 259). Huorittelemalla tyttöä voidaan rankaista mistä tahansa normirikkomuksesta, 
hiljaisuudesta yhtä hyvin kuin omapäisyydestä, kovaäänisyydestä ja hauskan 
pitämisestä. Huoraksi nimittely ja leimaaminen näyttäytyvät näin ensisijaisesti 
sukupuolieron ja naisen toiseuden tuottamisen keinoiksi. Yhteisön kannalta 
merkityksellistä ei ole niinkään se, kuka leimataan, vaan leiman sisällön käsitteleminen, 
tietoiseksi tekeminen ja prosessointi. Ilman huoraksi leimattua tyttöä keskustelu 
moraalin rajoista ja sisällöstä jäisi ulkokohtaiseksi, kasvottomaksi ja persoonattomaksi. 
(Saarikoski 2001, 96–97, ks. myös Honkatukia 1998, 163)  
 
Tytön seksuaalimoraalin kyseenalaistaminen toimii kenen tahansa pojan voimakkaana 
aseena, jonka avulla voi kostaa kenelle tahansa tytölle (Aaltonen 2006, 170). 
Huorittelua voidaan käyttää strategisesti kenen tahansa tytön loukkaamiseksi tai 
esimerkiksi naisopettajan auktoriteetin mitätöimiseksi. Huoritteluun liittyy aina 
kielteinen seksuaalinen arvolataus, oikeanlaisena pidetyn sukupuolen 
kyseenalaistaminen, sekä voima loukata. (Lehtonen 2003, 146). Toisaalta 
satunnaiseenkiin huoritteluun tai muuhun seksualisoivaan nimittelyyn liittyy aina uhka 
sen pysyvyydestä (Aaltonen 2006, 259). Huorittelun vastinpariksi esitetyllä 
homottelulla ei ole samanlaista käyttöarvoa muun muassa siksi, että homottelu on 
irronnut merkitysyhteyksistään huorittelua selvemmin (ks. Lehtonen 2003, Saarikoski 
2001, Gordon & Holland & Lahelma 2000, Aaltonen 2006) ja toisaalta siksi, että 
homottelu ei yleensä viittaa seksuaaliseen käyttäytymiseen, vaan sen avulla ilmaistaan 
feminiinisyyttä, epämiehekkyyttä tai pelkuruutta (Thorne & Luria 1986, 182, sit. 
Honkatukia 1998, 171). Vaikka pojatkin saattavat joutua tasapainoilemaan ”pukin” 
maineen välttämisen ja toisaalta seksuaalisen kyvykkyyden osoittamisen välisellä 
jatkumolla, ei ”huoraa” vastaavaa, loukkausvoimaltaan samanlaista sanaa ole olemassa 
(Honkatukia 1998, 154–155). Tyttöjen mahdollisuudet vastata huoritteluun 
samanarvoisella loukkauksella ovatkin kaiken kaikkiaan vähäiset.  
 
Huoraksi haukkuminen voi olla vitsi, uhka tai leima tai kaikkia edellä mainittuja yhtä 
aikaa (Honkatukia 1998, 171). Huora-sanan käyttö kirosanana ja tyttö-sanan 
synonyymina on yleistynyt nuorten keskuudessa. Yleisessä käytössä sanan perinteinen 
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merkitys saattaa laimentua, mutta tällaisen kielenkäytön yleistyminen voidaan nähdä 
myös merkkinä naiseen liittyvien väkivaltaisten mielikuvien voimistumisesta. Tytöt 
joutuvat yhä nuorempina käsittelemään mainettaan koskevia uhkatekijöitä, joka saattaa 
myös johtaa entistä varhaisempaan seksuaaliseen vapautumiseen: leimautumiselta 
välttyäkseen tytöt pyrkivät löytämään vakituisen poikaystävän. Tyttöjen vapauden 
rajoina toimii näin huoraksi leimautumisen pelko. (Näre 1992a, 30–31.) 
 
Tyttö- ja naiskulttuurin pyrkimyksenä on ollut luoda kolmas naisen seksuaalisuuden 
kategoria torjutun, poissuljetun huoran ja ylistämällä alistetun äitivaimon oheen: omasta 
naiseudestaan aktiivisesti nauttiva nainen, jonka naiseus ei olisi hänen 
seksiobjektiasemansa määrittelemä. Kahtiajakava, kaikenkattava dikotomia on 
kuitenkin rakenteeltaan voimakas ajattelun malli, jonka käsitteellistä selkeyttä tuntuu 
olevan vaikea vastustaa.  Huoran leima on edelleen tyttöä vastaan aina käytettävissä 
oleva lyömäase, joka saa painokkuutensa juuri aktualisoimalla perinteisen kahtiajaon 
hyväksikäytettäviin ja pilkattaviin, oman seksuaalisuutensa subjekteiksi pyrkiviin 
”huoriin” ja vaimoiksi ja äideiksi kelvollisiin ”kunnon tyttöihin”. (Näre 1995, 129). 
Maineen käsitettä, siihen liittyvää naisten käyttäytymistä säätelevää normijärjestelmää 
ja sen sanktiojärjestelmää eli huoraksi leimaamista voidaan ajatella tällaisen 
muodollisen kontrollin kansanomaisena, epämuodollisena puolena. Omistajaton 
seksuaalisuus on ”villiä” ja vaatii yhteisön kesyttämistoimenpiteitä. (Saarikoski 2001, 
124–125.) Huorittelun selityksenä voidaankin tällöin pitää tytön tiettyjen 
ominaisuuksien, ulkonäön, luonteen tai käyttäytymisen sijaan naisen uhkaavana koettua 
seksuaalisuutta (mt., 43). 
 
Omassa aineistossani huorittelu nousee yhdeksi suurimmista yksittäisistä teemoista, 
joka kertoo asian merkityksellisyydestä haastattelemieni nuorten naisten elämässä. 









3. TUTKIMUKSEN MENETELMIEN, AINEISTON JA 
ANALYYSITAVAN ESITTELY 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni kannalta oleellisen etnografisen tutkimusotteen 
sekä siihen oleellisesti liittyvää keskustelua tutkijan ja tutkittavien valtasuhteesta, 
etiikasta ja tutkijan vastuusta tutkittavistaan. Analysoin koulua tutkimusympäristönä 
aiheeseen liittyvän kirjallisuuden kautta ja esittelen tarkemmin tutkimuskentälle 
pääsemiseen ja haastattelutilanteisiin liittyvän prosessin. Lopuksi kerron, kuinka olen 
keräämääni aineistoa käyttänyt.  
 
3.1 Metodologiset lähtökohdat 
 
Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu syksyllä 2009 ja keväällä 2010 keräämästäni 
haastatteluaineistosta (yhteensä 225 litteroitua sivua). Tutkimustani varten tehdyt kuusi 
ryhmähaastattelua tein kahdessa helsinkiläisessä yläasteessa, joissa haastattelin yhteensä 
seitsemäätoista kahdeksasluokkalaista tyttöä. Haastattelujen kestot vaihtelivat noin 
viidestäkymmenestä minuutista puoleentoista tuntiin. Tekemäni haastattelut olivat 
puolistrukturoituja, eli niiden pohjana oli kyselyrunko (Liite 5).  
 
 
Tutkimukseni metodologisena lähtökohtana pidän etnografista lähestymistapaa sekä 
feminististä etnografiaa. Näkemykset siitä, mikä tekee tutkimuksesta etnografiaa, 
vaihtelevat eri tieteenalojen, tutkijayhteisöiden ja yksittäisten tutkijoiden välillä, joten 
yksiselitteistä etnografisen tutkimusotteen määritelmää on vaikea antaa. Seuraavassa 
esittelen kuitenkin oman tutkimukseni kannalta oleellisia ja feministisen etnografian 
piirissä annettuja tutkimustavan kuvauksia. 
 
Sirpa Lappalaisen (2007a, 9–10) mukaan etnografiaa on määritelty monin tavoin ja eri 
tieteenalojen, tutkijayhteisöiden ja yksittäisten tutkijoiden näkemykset siitä, mikä tekee 
tutkimuksesta etnografiaa, vaihtelevat. Sanalla etnografia saatetaan viitata esimerkiksi 
tutkijan käyttämään menetelmien kirjoon – ainakin silloin kun tutkimukseen sisältyy 
läsnäoloa tutkimuksen kohteena olevassa yhteisössä. Lappalaisen mukaan kuitenkin se, 
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mikä tekee etnografisesta tutkimuksesta erityisen, on tutkijan ruumiillinen ja 
emotionaalinen läsnäolo. Tutkijan voidaankin sanoa etnografisessa tutkimuksessa 
toimivan tutkimusvälineenä (Gordon & Hynninen & Lahelma & Metso & Palmu & 
Tolonen 2007, 43).  Etnografiseen tutkimukseen liittyy myös olennaisena osana 
tutkittavien haastattelu. Tolonen & Palmu (2007, 91–92) määrittelevät etnografisen 
haastattelun tilanteeksi, jossa haastateltava toimii informanttina kertoen omista 
tuntemuksistaan ja kokemuksistaan. Haastattelu ei ole pelkästään yksittäinen tapahtuma, 
vaan se saattaa herättää erilaisia tunteita ja muistoja haastattelua ennen tai sen jälkeen. 
Tutkija saattaa haastattelussa toimia tahtomattaan erilaisten suhteiden tai muistojen 
”hämmentäjänä”, jolloin tutkimuksen kontekstin luovat muistoihin kiinnittyneet 
materiaaliset ja sosiaaliset suhteet. Etnografisen haastattelun tärkeä kriteeri olisikin 
tulkita konteksti, jossa tutkimus on tehty. Haastattelun tulkinnasta tulee etnografista, 
kun sitä peilataan haastattelutilanteen ulkopuoliseen sosiaaliseen kontekstiin. Tärkeänä 
kriteerinä etnografiselle tutkimusaineistolle voidaan pitää tapaa, jolla aineisto 
kontekstualisoidaan analyysin yhteydessä ympäröivään maailmaan ja sosiaalisiin, 
kulttuurisiin ja materiaalisiin valtasuhteisiin. (Mt., 98; 110–111.)  
 
Mitä sitten on feministinen etnografia? Feministiset näkökulmat ovat syntyneet eri 
aikoina ja elävät rinnakkain. Eri suuntauksia kuitenkin yhdistää pyrkimys laajentaa 
käsitystä maskuliinisesta, objektiivisena pidetystä tiedosta ja haastaa naissukupuolen 
toissijaistamista (Honkatukia 1998, 2). Feminististä etnografiaa kirjoittanut, 
brittiläisestä kulttuurintutkimuksen perinteestä ammentava Beverley Skeggs (2001, 22, 
429) pitää feministisen etnografian kriteereinä refleksiivisyyttä ja sukupuolitietoisuutta. 
Skeggs liittää feministiseen etnografiaan kolme kriteeriä: refleksiivisyys, 
sukupuolitietoisuus ja fragmentaarisuus. Tämän voidaan nähdä merkitsevän sukupuolen 
merkityksen huomioivaa, tarkoin argumentoitua ja monitahoista analyysia, joka ei 
kiinnitä tulkintaa vaan jättää siihen huokoisuutta. Tutkittavien puolesta ei tule sanoa 
liikaa. Palmun (2007, 147–148) mukaan feministisessä ja etnografisessa 
tutkimusotteessa yhdistyy kriittinen ja refleksiivinen tutkimusote, jossa eettiset 
pohdinnat, tutkijan paikantuminen, valta ja kirjoittaminen ovat keskeisiä. Feministisen 
etnografian piirissä on nimenomaan korostettu sitä, että tutkittavilla on tutkimuksessa 
vähemmän valtaa kuin tutkijalla, eikä tutkimusprosessin tilanteinen tasa-arvoistaminen 
välttämättä tee tutkittavista kulttuurisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti 
tasa-arvoisia tutkijan tai muiden ihmisten kanssa. Hierarkkista suhdetta tutkijan ja 
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tutkittavien välille luovat myös tutkijan taloudelliset ja kulttuurilliset voimavarat sekä 
tämän henkilökohtaiset näkökulmat. (Tolonen & Palmu 2007, 94.) Feministisessä 
tutkimuksessa vallan epätasaista jakautumista tutkimussuhteessa on pyritty 
metodologisten pohdintojen ja tutkimuskäytäntöjen muutoksen kautta 
tasavertaistamaan. Haastattelu on nähty tällöin myös käytäntönä, jossa on mahdollista 
pyrkiä tutkijan ja tutkittavan väliseen subjekti-subjekti -suhteeseen, osallistamaan 
haastateltavaa ja asettamaan hänet tutkimuksen keskiöön (Oinas 2004). Näin etnografi 
muodostaa tietoa yhdessä tutkimukseensa osallistuvien kanssa (Hakala & Hynninen 
2007, 211), tutkittavien asemaa ja olemusta kunnioittaen. 
 
Kysymys valtauttamisesta on ollut keskeinen myös lapsia ja nuoria haastateltaessa 
(Mietola 2007, 162). Myös nykyisessä tyttötutkimuksessa kiinnitetään usein huomiota 
tutkimuksen tekemisen refleksiivisyyteen ja paikantuneisuuteen. Termit tarkoittavat 
osittain samoja asioita ja ovat osa feminististäkin tieteenteoriaa. Refleksiivisyydellä 
viitataan tutkijan sosiaalisen taustan konstruoimiin uskomuksiin ja siihen, miten nämä 
uskomukset vaikuttavat tutkijan havainnointiin ja siihen, miten tämä nimeää 
merkityksiä ja tulkitsee toimintaa. Paikantuneisuudella puolestaan tarkoitetaan sitä, 
kuinka tuktija asemoi itsensä tieteen kentälle eksplikoimalla tieteenperinteensä sekä 
oman taustansa niiltä osin, joiden olettaa olevan tutkimustyössään olennaisia. 
Refleksiivinen tutkimusote viittaa myös tietoisuuteen tutkijan ja tutkittavien välisistä 
valtasuhteista sekä tämän suhteen huomioon ottamiseen tutkimustyössä. 
Tyttötutkimuksen piirissä on nykyään yleistynyt ajatus, jonka mukaan tutkimustilanne 
on aina lähtökohtaisesti hierarkkinen tutkijan määrätessä aiheen ja kontrolloidessa 
tutkimusprosessia kokonaisuudessaan. Nuorten ja lasten tutkimuksessa valta-asetelmaa 
voi pitää vielä ilmeisempänä ikäeron ja erilaisten institutionaalisten asemien 
korostumisen vuoksi. Vallan täydelliseen eliminoimiseen ei kuitenkaan ole mielekästä 
edes pyrkiä, sillä tutkijalla on aina tutkimussuhteessa enemmän valtaa, viimeistään 
tutkimuksen loppuraporttia kirjoittaessaan. Tutkimustilannetta voidaan tietyssä mielessä 
aina pitää epätasa-arvoisena tutkittavien näkökulmasta katsoen. Tutkijan ja tutkittavien 
välisistä valtarakenteista keskusteltaessa on kuitenkin otettava huomioon myös se 
seikka, ettei tutkijan näkemys rakenteellisesta epätasa-arvosta välttämättä vastaa 
tutkittavan kokemusta vallastaan. Tytöt voivat kokea, että heillä on valtaa, vaikka 
tilanne tutkijan institutionaalisia valtarakenteita tarkastelevassa tutkimuksessa voikin 




Lappalaisen (2007) mukaan etnografiselle tutkimusprosessille on ominaista 
omakohtainen ruumiillinen kokemus tutkimuskohteena olevasta yhteisöstä. Tutkijan 
läsnäolo kentällä on aina osallistumista johonkin. Olennaista on tiedostaa, että tutkija on 
osa tutkimansa yhteisön sosiaalista järjestystä ja väistämättä vaikuttaa siihen tavalla tai 
toisella. (Mt., 113.) Myöskään tutkijan raportoimia ilmiöitä ei tule mieltää luonnollisiksi 
entiteeteiksi, vaan ne ovat aina tutkijan konstruktioita, joiden muotoutumiseen ovat 
osaltaan vaikuttaneet vuorovaikutus ja aineistontuotanto kentällä sekä toisaalta aineiston 
kirjoittaminen muistiinpanoiksi. Etnografia on tällöin yksi mahdollinen versio tutkijan 
kiinnostuksen kohteena olleesta sosiaalisesta todellisuudesta. (Atkinson 1992, 2–5.) 
Tutkijalle lankeaa automaattisesti myös vastuu omasta konstruktiostaan, eli 
kirjoittamastaan etnografisesta tutkimuksesta (Hakala & Hynninen 2007, 215). 
Erityisesti naistutkimuksen piirissä on tarkasteltu tekstin henkilökohtaisuutta, minän 
positioita ja kirjoittajaminää. Kirjoittaja kirjoittaa aina jostakin positiosta ja tutkija-
kirjoittajalla on valta tehdä jatkuvasti valintoja. Etnografiassa tutkijan ruumiillisuus on 
väistämättä ja itsestään selvästi läsnä, jolloin tekstissäkin tulisi tutkijan kokemukset olla 
näkyvissä. Tämä kokemuksellisuus antaa samalla mahdollisuuden representoida itse 
kirjoittajaa ja kirjoittajan valintoja. Toisaalta etnografisen tutkimuksen ja kirjoittamisen 
tulisi myös antaa lukijoille mahdollisuus tutkia niitä moninaisia suhteita joita 
kenttätutkimuksen aikana syntyy tutkijan itsensä sisällä, tutkijan ja kentän välillä sekä 
tutkittavien välillä. (Palmu 2007, 148.) 
 
Oman tutkimukseni metodologisen lähestymistavan taustalla on Beverley Skeggsin 
(1997, 23) määritelmä etnografiasta metodologiana, jossa tutkija tekee näkyväksi 
lähestymistapansa suhteessa valtakysymyksiin, etiikkaan ja tutkijan vastuuseen. 
Tiedostan, että lyhyt oleskeluni kentällä ei välttämättä täytä täysin joskus jopa vuosia 
kestävän etnografisen kenttätutkimuksen vaatimuksia, mutta etnografinen 
lähestymistapa tuntuu tutkimukseni kannalta perustellulta valinnalta ainakin, mitä sen 
piirissä käytyyn eettiseen keskusteluun tulee.  Toisaalta on otettava huomioon, että 
sosiaalinen todellisuus ja sen käytännöt nojaavat jaettuihin kulttuurisiin muotoihin ja 
merkityksiin, jolloin hyvinkin pienen aineiston kuvaus ja tarkastelu voi näyttää jotakin 




3.2 Valtakysymykset, etiikka ja tutkijan vastuu 
 
Feministisessä etnografisessa tutkimuksessa on eettisten ongelmien pohtiminen 
jatkuvaa, koska tutkimus on riippuvaista ihmisten välisistä suhteista ja sitoutumisesta 
(Skeggs 2001). Feministinen emansipatoriseen politiikkaan ja valtahierarkioiden 
purkamiseen sitoutunut tutkimus edellyttääkin vuorovaikutteista tutkittavien 
kuuntelemista ja kunnioittavaa kohtaamista. Etnografian lähestymistapana on nähty 
vastaavan tähän pyrkimykseen. (Hakala & Hynninen 2007, 212–213.) Kriittisesti 
orientoitunut etnografia pyrkii herättämään ihmisiä näkemään epäoikeudenmukaisuutta 
ja eriarvoisuutta vallitsevissa käytännöissä.  
 
Haastattelemalla tapahtuva tutkimus on puheeseen sidottua, josta seuraa automaattisesti 
omat rajoituksensa. Ensiksin, puheen avulla on vaikeaa kielellistää ruumiillisuutta ja 
ulkonäköä, jolloin paljon jää sanomatta (Nykyri 1996, 15). Toisaalta  haastattelutilanne 
ohjaa haastateltavat kertomaan tietyistä asioista tietyllä tavalla ja haastateltavien 
kokemukset voivat tulla esiin oikeastaan vain haastattelijan etukäteen määrittämien 
rajojen sisällä. (Silverman 1993, 6.) Omassa tutkimuksessani haastateltaviani ohjasi 
vaatteisiin, pukeutumiseen ja ulkonäköön liittyvät kysymykset (Liite 5), joiden 
tarkoituksena oli saada haastateltavat kertomaan omia pukeutumiseen ja erityisesti sen 
rajoittamiseen tai kommentointiin liittyviä kokemuksiaan. Koska tekemäni haastattelut 
olivat kahden–neljän hengen ryhmähaastatteluja, on otettava huomioon myös muiden 
haastateltavien läsnäolon vaikutus. Identiteetin muodostaminen on olennaisilta osin 
minän paikantamista suhteessa toisiin, jolloin haastattelutilanteessa muiden ihmisten 
käyttäytymisellä ja ajatuksilla on suuri merkitys (Nykyri 1996, 15). 
 
Amanda Coffey (2005) pitää tutkijan tehtävänä yrittää ymmärtää ympäristöjä, jotka 
eivät ole tuttuja ja samalla analyyttisesti vieraannuttaa niitä sosiaalisia konteksteja, joita 
olettaa tuntevansa. Coffey (mt.) varoittaa myös tutkijoita etukäteisolettamuksista eli 
siitä, että oletamme tutkimukseen osallistuvien ajatukset ja kokemukset joko tutuiksi tai 
vieraiksi jo ennen tutkimuksen aloittamista. Oma tyttöjen pukeutumista ja ulkonäköä 
koskeva tutkimukseni oli kontekstinsa puolesta sellainen, josta minulla oli ajatuksia ja 
mielipiteitä etukäteen. Luonnollisesti jo pelkästään laatimani haastattelukysymykset 
johdattivat keskustelua haluamaani suuntaan, vaikka olinkin välttänyt sellaisia 
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kysymyksiä jotka olisivat itsessään ohjanneet vastauksia. Pyrin haastatteluiden aikana 
pysyttelemään taka-alalla ja antamaan tytöille tilaa keskustella ja siten sulkemaan omat 
etukäteisolettamukseni pois haastattelutilanteista. Toisinaan esittämäni kysymys 
saatettiin sivuuttaa ja tytöt saivat toki jättää vastaamatta näin halutessaan. Suurin 
haastattelujen aloittamista edeltävä pelkoni siitä, ettei keskustelua syntyisi lainkaan tai 
se jäisi hyvin vaitonaiseksi, osoittautui turhaksi. Usein alkujännityksen hävittyä 
keskustelut rönsyilivät omalla painollaan kun tytöt innostuivat puhelemaan keskenään. 
Tällainen halu itsensä tematisoimiseen ja tekemisiensä reflektointiin onkin Nykyrin 
(1996, 14) mukaan ajallemme ominaista. Jälkikäteen ajatellen aineiston 
kiinnostavimmat osuudet ovat juuri niitä, joiden syntyyn en haastattelukysymyksin ollut 
vaikuttanut.  
 
3.3 Koulu sukupuolittuneena tilana 
 
Koulu on tutkimukseni kannalta merkityksellinen ympäristö, sillä kaikki tekemäni 
haastattelut tapahtuivat koulun tiloissa, haastattelemani tytöt olivat kaikki koululaisia, 
koulutovereita keskenään ja koulu ympäristönä ja sosiaalisena tilana nousi 
haastatteluaineistossani toistuvasti esiin. Kaikki haastattelemani tytöt joutuvat tavalla tai 
toisaalla ottamaan kantaa koulun julkisuuteen omaa ulkonäköään miettiessään ja 
ulkonäkövalinnat voivat johtaa joko koulujulkisuudessa menestymiseen tai sen 
ulkopuolelle sulkemiseen. Koulu on haastattelemieni tyttöjen ikäisille hyvin tärkeä 
sosiaalinen konteksti ja merkittävä osa heidän arkeaan, joten pidän sen tarkempaa 
analyysiä perusteltuna. Seuraavassa keskityn erityisesti sukupuolen ja koulun välisen 
suhteen analyysiin aiheesta julkaistun tutkimuskirjallisuuden valossa.  
 
Kouluinstituutio on ollut keskeinen tarkastelun kohde suomalaisessa tyttötutkimuksessa 
alusta alkaen. Tyttötutkimuksellisen koulututkimuksen innokaimpia tekijöitä ovat olleet 
feministisesti orientoituneet kasvatustieteilijät ja sosiologit. Kouluinstituutio on yleensä 
mielletty puolueettomaksi tiedonjakajaksi, sekä neutraaliksi yhteiskunnallisen ja 
yksilöllisen hyvän tuottajaksi. Usein jää kuitenkin huomaamatta se, kuinka koulutus 
uusintaa yhä eri tasoilla sukupuolten mukaisia jakoja ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta. 
Virallisista kouluinstituutiota koskevista tasa-arvotavoitteista huolimatta koulussa 
kasvatetaan tyttöjä ja poikia yhä sukupuolen mukaisiin hierarkisiin asemiin, jolloin 
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samalla hienovaraisesti määritellään ja säädellään tytöille sopivia olemisen ja toiminnan 
tapoja, liikkumatilaa ja toimijuutta. Koulussa tulevat esiin yhteiskunnan ja kulttuurin 
tytölle julkilausumattomasti asettamat ehdot naiseksi kasvamiselle. Toisaalta koulussa 
on monenlaisia tyttöjä ja poikia, vaikka julkisessa koulukeskustelussa oppilaat 
kategorisoidaan dikotomisesti tyttö/poika-vertailuasetelman avulla. Koulun arjessa 
näyttäisi olevan hyvin vähän tilaa kulttuurisille, sosiaalisille ja seksuaalisille eroilla, tai 
ainakin erontekoprosessit jäävät helposti ainakin virallisen kolun osalta näkymättömiksi 
yhdenmukaisen kohtelun ideaalin ja normatiivisten oletusten taakse. Kouluinstituutioon 
tai koulun oppilaskulttuurin normeihin sopeutumattomille tulee valkoisen, 
keskiluokkaisen ja heteroseksuaalisen normioppilaan malli näkyväksi. (Käyhkö 2011, 
89–90, 105–106.) 
 
Kouluinstituutiossa tasa-arvon edistäminen on pitkälti ymmärretty 
sukupuolineutraaliutena, joka käytännössä on tarkoittanut sukupuolen häivyttämistä ja 
neutraloimista kouluympäristöstä. Tämä ei kuitenkaan poista sukupuolen merkitystä 
koulun arjesta, sillä sukupuoli on eri tavoin läsnä kouluinstituution rakenteissa ja 
kulttuureissa, sekä esimerkiksi opettajien käsityksissä tyttö- ja poikaoppilaista. Tytöt ja 
pojat nähdään lähtökohtaisesti erilaisina ja heitä myös sosiaalistetaan luonnollisena 
pidettyihin sukupuolirooleihin. Kiltteys, kuuliaisuus, toisten huomioon ottaminen ja 
vastuullisuus ovat tytöiltä odotettuja feminiinisiä hyveitä, joihin tyttöjä ohjataan ja joita 
heiltä vaaditaan, mutta niitä ei kuitenkaan arvosteta. Koko yhteiskunta ja kulttuuri 
rakentuvat sukupuoli-ideologialle, jonka ilmentymiä koulussa esiin tulevat 
sukupuolittuneet positiot ja toimijuudet ovat. Koulussa tapahtuva tyttöjen ja poikien 
erillisiin ja eriarvoisiin rooleihin kasvattaminen ei välttämättä ole lainkaan tietoista tai 
oppilaille itselleen näkyvää, vaan kulttuurin itsestään selvyyksiin kätkeytyvää. Tosin 
havainnoinnin kohteeksi joutuessaan nämä julkilausumattomat kasvatustavoitteet, -
ihanteet ja -prosessit tulevat selkeästi esiin. (Käyhkö 2011, 91–92, 96, 104–105.) 
 
Tuula Gordon ja Elina Lahelma (1992) korostavat, että vaikka sukupuoli olisi hävitetty 
opetussuunnitelma-asiakirjoista, se on läsnä koulun arjessa ja käytännöissä. Gordonin ja 
Lahelman mukaan tytöt eivät yleensä elä koulun arjessa siinä harhakuvassa, että heidän 
sukupuolellaan ei olisi merkitystä, tai että sukupuolten välinen tasa-arvo olisi 
toteutunut. Koulun ja opetussuunnitelmien optimistinen tasa-arvoideologia on 
ristiriidassa koulun, samoin kuin muiden toimintaympäristöjen viestimän sukupuolen 
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mukaisen ja hierarkkisen yhteiskunnallisen työnjaon kanssa. Jokainen tyttö joutuu 
etsimään toimintamallin, jonka avulla selvitä tästä ristiriidasta. (Gordon & Lahelma 
1992, 318.) Koska julkiopetussuunnitelma ei erottele tyttö- ja poikaoppilaita, ja 
opettajan ja koulun edellytetään virallisesti ja periaatteessa kohtelevan kaikkia oppilaita 
sukupuoleen katsomatta yhtä yksilöllisesti, on virallisen roolimerkkijärjestelmän 
puuttumista kompensoitava epävirallisella vastaavalla (Lahelma 1992; Gordon & 
Lahelma 1992). Tyttöjen ”seksikäs” pukeutuminen ja meikkaaminen koulussa voi olla 
yksi esimerkki tällaisesta epävirallisesta roolimerkkijärjestelmästä. Oppilaiden 
keskinäinen epävirallinen perinne onkin pitkälle keskittynyt sellaisten teemojen 
käsittelemiseen, jotka koulun virallinen perinne jättää huomiotta. (Saarikoski 2001, 
261.) 
 
Koulun sukupuolineutraalisuuden muuntumista sukupuolispesifisyydeksi epävirallisen 
koulun kentällä voidaan ymmärtää sukupuolijärjestelmän käsitteen avulla. 
Sukupuolijärjestelmällä Connell (1987) viittaa siihen, että yhteiskunnassamme yksi 
vallan jaon ulottuvuus on sukupuoli. Valta on tässä yhteydessä määritelty laajasti, 
poliittisena, taloudellisena, sosiaalisena ja kulttuurisena valtana, joka ilmenee myös 
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa ja kasvokkain käydyssä kanssakäymisessä. 
Naiset sijoittuvat pääasiassa valtarakenteiden reunoille, kun valtarakenteiden keskiössä 
on enimmäkseen miehiä. Nämä valtarakenteiden keskiössä olevat miehet kuuluvat 
suhteellisen pieneen ryhmään hyvin toimeen tulevia, heteroseksuaalisia, 
valtavirtakulttuuriin kytkeytyneitä miehiä, jotka Connellin mukaan edustavat 
hegemonista maskuliniteettia. Maskuliniteetteja on useita, joista esimerkiksi alempiin 
yhteiskuntaluokkiin sijoittuvat, vammaiset ja etnisiin tai seksuaalivähemmistöihin 
kuuluvat miehet edustavat alistettuja maskuliniteetteja. Eri maskuliniteetteja yhdistää 
kuitenkin hierarkkinen solidaarisuus, jossa miehet ja mieheys määritetään vastakkaisena 
naisille ja naiseudelle. Näin ollen mies ja mieheys toimivat normeina, kun nainen ja 
naiseus edustavat toiseutta, poikkeavuutta. (Connell 1987; sit. Gordon & Lahelma 1992, 
320.) 
 
Koulussa vallitsee Gordonin & Lahelman (1992) mukaan sekä maskulinisoivia että 
femininisoivia käytäntöjä. Pojat joutuvat etsimään paikkansa maskuliniteettien 
hierarkiassa, joka muotoutuu osittain tyttöihin suunnatun seksistisen käytöksen kautta 
(Askew & Ross 1988; sit. Gordon & Lahelma 1992, 320–321). Yksittäisten poikien on 
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vaikea olla mukautumatta vallitseviin käytäntöihin; kieltäytyminen hegemonista 
maskuliniteettia muovaavasta kilpailusta saattaa johtaa yksinäisyyteen ja muiden 
kiusaamisen kohteeksi joutumiseen. Feminiinisyyteen ei liity samanlaista valtaa kuin 
maskuliinisuuteen, joten tyttöjen keskinäinen vuorovaikutus ei ole yhtä hierarkkista 
kuin poikien. Koska hegemonista maskuliniteettia vastaavaa hegemonista 
femininiteettiä ei ole, valtataistelu ei ole tytöille yhtä ominaista kuin pojille. Tyttöjen 
saattaa myös olla helpompi toteuttaa sekä maskuliinisia että feminiinisiä 
toimintamuotoja. ”Poikatytöt” ovat tyttömäisiä poikia helpommin hyväksyttävissä. 
(Gordon & Lahelma 1992, 320–321.) Sukupuolijärjestelmämme peruskiviksi katsotut 
sukupuolieron tekeminen ja miehen arvottaminen naista ylemmäksi on koulussa jätetty 
epävirallisen oppimisen varaan. Virallisten opetussuunnitelmien ja oppikirjojen niin 
sanottu sukupuolineutraalius merkitsee sitä, että suhtautumista näihin asioihin ei 
tietoisesti pohdita eikä pyritä julkisesti ja yhteisesti sopimaan (Lahelma 1992; Gordon 
& Lahelma 1992). 
 
Koulu on nuorille sosiaalisten suhteiden tila, jossa tavataan kavereita, pidetään hauskaa, 
mutta harjoitetaan myös sosiaalista vallankäyttöä, kuten nimittelyä ja eristämistä, sekä 
rakennetaan hierarkioita. Se, millainen tulee olla ollakseen suosittu tai välttääkseen 
kiusaamisen tai eristämisen, sekä se, kenellä on valta määritellä kouluyhteisössä 
käytössä olevaa sosiaalista tilaa, vaihtelee oppiasteittain, kouluittain ja luokittain. 
(Käyhkö 2011, 108–109.) Koulu on nuorten arjessa yksi keskeisimpiä areenoita, joka 
antaa fyysiset puitteet monille sosiaalisille prosesseille ja toiminnalle (Aaltonen 2006). 
Yhteinen kouluaika ja koulu- tai luokkatila yhdistävät nuoria. Samalla niissä rakentuu 
koulun oppilaiden välisiä havaittavia ja arvotettavia eroja. Koulussa ihmisiä yhdistävät 
ja erottavat sellaiset tekijät ja niiden yhdistelmät kuten sukupuoli, ikä, suhde 
koulunkäyntiin, päihteisiin, nuorisokulttuureihin, vapaa-ajanviettoon tai pukeutumiseen 
ja muotiin. Vaikka sukupuoli on vain yksi tekijä, joka huomioidaan sosiaalisia suhteita 
muodostaessa, se on myös erityisellä tavalla näkyvä ja merkittävä. Sukupuoli on samaan 
aikaan kaikenkattava ja tilanteinen, arkinen ja latautunut. (Mt., 103, 111, 127.)  Nuorten 
esittämät arviot erilaisista tyyleistä kertovat Tolosen (2001a) mukaan siitä, millainen 
sukupuolinen esittäminen on kouluyhteisössä ylipäänsä mahdollista, sallittua tai 
paheksuttua ja tyylinimitykset ovat verrattavissa maineeseen. Jokaisella oppilaalla on 
koulussa maine, joka voi olla joko itse luotu tai muiden kehittämä. Joitakin leimoja 
voidaan antaa sekä tytöille että pojille, mutta niihin liitettävät merkitykset ovat 
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sukupuolittuneita. (Mt., 223.) Koulu ei siis ole ainoastaan paikka, jossa opiskellaan, 
opitaan ja vietetään aikaa, vaan myös instituutio, jossa uusinnetaan ja tuotetaan sekä 
perinteistä sukupuolijärjestystä että yhteiskunnallisia jakoja ja erontekoja. 
Kouluinstituution näennäinen sukupuolineutraalius peittää alleen yhteiskunnan 
vallitsevan sukupuoli-ideologian, jota oletus jo toteuneesta tasa-arvosta,  samoin kuin 
yleinen käsitys sukupuolten ”luonnollisudesta” kuitenkin osaltaan estävät 
havaitsemasta. (Käyhkö 2011, 118.) 
 
3.4 Kentälle pääsy – koulu tutkimusympäristönä 
 
Etnografisessa tutkimuskirjallisuudessa puhutaan kentän käsitteestä ja sisäänpääsystä 
kentälle. Yleensä kenttä on jokin tuttu tai vieras yhteisö, kulttuurin (osa)alue tai 
yhteiskunnan instituutio, johon tutkija ikään kuin ”astuu” sisään (Palmu 2007, 139). 
Etnografia tutkimusotteena pyrkii haastamaan käsityksen täydellisen 
yhteisymmärryksen mahdollisuudesta ja absoluuttisesta totuudesta, tutkijoiden 
löydettävissä olevasta asioiden oikeasta laidasta, sillä juuri etnografisen kentän 
moniäänisyys ja kohtaamisten sattumanvaraisuus saavat tutkijan konkreettisesti 
havaitsemaan totuuden ja ainoan oikean tarinan kertomisen mahdottomuuden. (Hakala 
& Hynninen 2007, 211; ks. myös Mietola 2007 ja Tolonen & Palmu 2007.). 
 
Koulutusinstituutiot ovat eri maissa eräs keskeisistä etnografisen tutkimuksen kohteista 
(Lappalainen 2007, 12). Etnografille koulutusinstituutio on sikäli tarkkarajainen 
tutkimuskenttä, että toimintaa raamittavat yhteiskunnalliset säädökset ja 
opetussuunnitelmat ja jossa toimivien ammattilaisten koulutus on suhteellisen 
yhtenäistä. (Gordon, & Holland & Lahelma 2001.) Viimeaikaisessa kouluetnografiassa 
myös feministiset suuntaukset ovat olleet vahvasti näkyvissä (Lahelma & Gordon 2007, 
22). Koulu antaa hyvät edellytykset aineiston hankinnalle, mutta samaan aikaan 
aineiston tuotantoehtoja kehystävät koulun eri kerrostumat, virallinen, informaali ja 
fyysinen. Nimitykset virallinen ja informaali kolu ovat Tuula Gordonin ja Elina 
Lahelman johtamasta kouluetnografiaprojektista (2005). Koulun virallisella tasolla 
viitataan esimerkiksi opetussuunnitelmiin, oppikirjoihin, kurinpitoon ja hierarkiaan. 
Informaali taso ei liity varsinaiseen opetukseen, vaan viittaa oppilaiden ja opettajien 
keskinäiseen ja heidän väliseen kanssakäymiseen. Fyysisellä tasolla viitataan 
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koulurakennukseen ja koulun tilojen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. 
(Gordon & Holland & Lahelma 2005, 53.) Virallisessa koulussa sukupuoli on usein 
näkymätön tai binaarinen, mutta informaalin koulun tasoilla sukupuoli saa vaihtelevia 
merkityksiä (Palmu 1999, 182).  
 
Päädyin hakemaan haastateltavia omaan tutkimukseeni juuri kouluista, enkä esimerkiksi 
nuorisotaloista tai ostareilta, erityisesti aineiston vertailtavuuden vuoksi: kouluista 
samanikäiset ja samalta alueelta kotoisin olevat haastateltavat löytyivät verrattain 
helposti. En vielä tutkimuksen alkuvaiheessa tiennyt, kuinka suuressa osassa 
esimerkiksi eri koulujen vertailu tutkimuksessani olisi, mutta tuntui mielekkäältä pitää 
kaikki mahdollisuudet senkin osalta avoinna. Haastateltavat olivat myös helpommin 
tavoitettavissa säännöllisen koulurytmin ansiosta. Toisaalta olin jo 
haastattelukysymyksiä laatiessani kiinnostunut ulkonäköteeman ilmenemisestä 
koulujulkisuudesta, joten koulu tutkimusympäristönä tuntui tässäkin suhteessa 
perustellulta ratkaisulta.  
 
Omalla kohdallani kentälle – kouluihin – pääsy järjestyi melko nopeasti, muutamassa 
viikossa. Otettuani yhteyttä sähköpostitse noin kymmeneen helsinkiläiseen 
yläasteeseen, niistä kaksi valikoitui lopulta tutkimuskouluikseni. Ainoastaan kahden 
koulun ottaminen mukaan tutkimukseeni ajattelin selkeyttävän myöhempää analyysia ja 
vertailua aineistojen välillä. Näin jälkikäteen ajatellen ratkaisu osoittautui perustelluksi. 
Tutkimusaiheeni herätti opetushenkilökunnassa positiivisia ja innostuneistakin 
reaktioita. Ne muutamat rehtorit, jotka tutkimuspyyntöni torjuivat, tekivät sen omien 
sanojensa mukaan ajanpuutteen tai muiden kouluajan ulkopuolisten aktiviteettien 
vuoksi. Kouluihin pääsyäni lienee edesauttanut se, ettei tutkimukseni vienyt 
kohtuuttomasti aikaa koulutyöltä. Aineistonhankintani vaati ainoastaan joitakin 
erityisjärjestelyjä tuntien osalta sekä mahdollisuutta käyttää tyhjiä luokkia haastattelujen 
tekemiseen. Tässäkin oli kuitenkin eroja kahden koulun välillä: Kalliolan
1
 koulussa sain 
tehdä haastattelut varsinaisten tuntien aikana, kun taas Lintulaakson koulussa 
haastattelut tuli tehdä kouluajan ulkopuolella.  
 
                                                 
1
 Koulujen nimet itse keksimiäni pseudonyymejä. 
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Molemmissa kouluissa luvan tutkimuksen tekemiseen antoi rehtori, mutta 
yhteyshenkilönäni toimi opinto-ohjaaja. Molempien tutkimuskoulujen opinto-ohjaajille 
toimitin haastatteluihin osallistuvien tyttöjen huoltajille osoitetun kirjeen (Liite 2), jossa 
kerroin lyhyesti tutkimukseni sisällöstä. Esittelytekstini tarkoitus oli informoida tyttöjen 
huoltajia, joiden en odottanut reagoivan siihen mitenkään. Olin kuitenkin liittänyt 
esittelyyn yhteystietoni lisätiedusteluja varten, mutta yksikään huoltaja ei ottanut 
minuun yhteyttä. Yllätyksekseni molemmissa kouluissa erilaisiin tutkimuksiin 
osallistuminen vaikutti olevan hyvinkin yleistä, joten sekä opettajat että oppilaat 
suhtautuivat kaikkeen omaanikin tutkimukseeni liittyvään mitä hämmästyttävimmällä 
luontevuudella.  Tämä selittyy osin ehkä Lappalaisen (2007, 81) väittämällä, jonka 
mukaan havainnoinnin kohteena olemisesta on muodostunut itsestään selvä osa 
koululaisten elämää. Tällöin tutkijan läsnäolo koulussa ei välttämättä herätä juurikaan 
ihmetystä. 
 
Kalliolan koulussa haastateltavien rekrytoinnissa päävastuun kantoi opinto-ohjaaja, joka 
omilla tunneillaan tiedotti kahdeksasluokkalaisia tyttöjä tutkimuksestani ja 
mahdollisuudesta osallistua haastatteluun. Lintulaakson koulussa opinto-ohjaaja tiedotti 
tutkimuksesta ja toimitti laatimani esittelykirjeen tyttöjen vanhemmille, mutta 
varsinaisen haastateltavien rekrytoimisen tein itse yhtä haastattelua lukuunottamatta. 
Kyselin tyttöjä haastatteluun välitunneilla ja kouluajan jälkeen. Painotin haastatteluun 
osallistumisen vapaaehtoisuutta ja muistutin koulun rehtorin antaneen minulle luvan 
tehdä tutkimusta ainoastaan kouluajan ulkopuolella.  
 
Helsingin tietokeskuksen Helsinki alueittain 2009 -verkkojulkaisun 
(http://www.hel2.fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/10_01_25_Hki_alueittain.pdf) perusteella 
olen hahmotellut kuvauksen kahden tutkimuskouluni alueellisista eroista. Kalliolan ja 
Lintulaakson yläasteet sijaitsevat kahdella paikoin hyvinkin erilaisella alueella 
Helsingissä. 
 
Kalliolan yläaste sijaitsee 1920- ja 1930-luvuilla työväen tiiviiksi asuinalueeksi 
rakennetulla alueella. Asukastiheys on alueella suuri, yli 13 000 henkeä neliökilometriä 
kohden Helsingin keskiarvon ollessa kolmisentuhatta asukasta neliökilometriä kohden. 
Alueella asuvien koulutusaste vastaa Helsingin keskiarvoa. Alueen työttömyysaste on 
hieman Helsingin keskiarvoa korkeampi. Alueen asukkaiden tulotaso on hieman 
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Helsingin keskiarvoa pienempi. Alueen väestö on suomalaista ja suomenkielistä: 90 
prosenttia alueen väestöstä puhuu suomea kun Helsingissä keskimäärin suomenkielisiä 
on 84 prosenttia. Ruotsinkielisten osuus Kalliolan koulun alueella nelisen prosenttia 
Helsingin keskiarvon ollessa kuutisen prosenttia. Ulkomaalaisia alueella on hieman 
Helsingin keskiarvoa vähemmän. 
 
Lintulaakson yläaste sijaitsee alueella, joka on rakennettu suurelta osin jugendtyylin ja 
1930-luvun funkistyylin aikana. Alueen asukastiheys on Helsingin keskiarvoa 
korkeampi, nelisentuhatta henkeä neliökilometriä kohden. Alueen väestö on korkeasti 
koulutettua ja erittäin hyvätuloista. 39 prosenttia alueen väestöstä on suorittanut 
korkeakoulututkinnon kun mainittu tutkinto on helsinkiläisistä keskimäärin neljäsosalla. 
Alueen asukkaiden keskimääräiset vuositulot ovat 49 000 euroa. Työttömyysaste on 
Helsingin keskiarvoa matalampi, 4 prosenttia. Alueen väestö on suomalaista, mutta 
ruotsinkielisten osuus on huomattavan suuri: 17 prosenttia alueen asukkaista puhuu 
äidinkielenään toista kotimaista. Ulkomaalaisten osuus alueella on kuutisen prosenttia, 
vähemmän kuin Helsingissä keskimäärin. 
 
Asuinalueet eroavat toisistaan sosiaaliselta rakenteeltaan, millä on vaikutusta myös 
siihen, millainen toimijuus ja millaiset puhetavat ovat nuorille ylipäänsä mahdollisia 
(Räthzel 2000; sit. Aaltonen 2006, 69). Kouluilla on erilaisia eetoksia, joiden kautta 
sosiaaliset valtasuhteet ja moraaliset oletukset saavat paikallisia vivahteita esimerkiksi 
sukupuolten välisiin suhteisiin liittyen (Aaltonen 2006, 69). Haastattelemani nuoret ovat 
myös itse tietoisia koulujen välisistä eroista ja vertailevat omaa kouluansa muihin (vrt. 
Aaltonen 2006, 70). Vaikka kahden koulun erilainen sosiaalinen rakenne on 
tutkimuksessani läsnä eräänlaisena taustaelementtinä, en analyysia tehdessäni ole 
ottanut kantaa luokkatutkimusteemaan. Suurin syy tähän on se, että koska en 
haastatteluja tehdessäni selvittänyt tyttöjen perhetaustoja, vanhempien ammatteja, tulo- 
tai koulutasoa, tai muuta luokka-analyysissa tarpeellisia taustamuuttujia, en halunnut 
antaa luokka-aspektille kovin suurta painoarvoa analyysia tehdessäni. Tämä ei tarkoita 
sitä, etteikö luokkatutkimusteema olisi tutkimukseni kannalta ollut mielekäs, vaan 
oikeastaan päinvastoin. Palaankin luokkatutkimuksen ja ulkonäkönormien yhteyteen 






Opinto-ohjaajalle ja myöhemmin tyttöjen vanhemmille lähettämäni tiedotteen ansiosta 
haastatteluihin osallistuneet tytöt tiesivät tutkimuksen aiheesta etukäteen. Olin kuitenkin 
tiedotteessa tarkoituksella maininnut tutkimuksesta vain kaikkein oleellisimman, sillä en 
halunnut tyttöjen tulevan haastatteluun liian valmistautuneina. Pidin tosin 
todennäköisenä, että haastatteluihin jo osallistuneet tytöt kertoisivat kokemuksistaan 
niille tovereilleen, jotka osallistuisivat haastatteluun vasta myöhemmin. Näin en 
olettanutkaan voivani päästä keskustelemaan tyttöjen kanssa täysin ”puhtaalta 
pöydältä”. Tämän en katso kuitenkaan vaikuttavan suuresti tyttöjen kanssa käymieni 
keskustelujen sisältöön. Jokainen tekemäni haastattelu oli omanlaisensa ja eteni 
ennakkoon laatimistani kysymyksistä huolimatta ainakin osittain omalla painollaan. 
 
Jokaisen haastattelun aluksi esittelin itseni ja tutkimukseni, jonka kohteeksi määrittelin 
laveasti tyttöjen pukeutumisen, ulkonäön ja niihen liittyvät normit. Painotin tytöille 
olevani kiinnostunut nimenomaan heidän mielipiteistään ja ajatuksistaan, joten vääriä 
vastauksia tai muuten epärelevanteilta tuntuvia kommentteja ei keskustelussa tarvinnut 
pelätä. Lupasin käsitteleväni nauhoittamiani haastatteluja luottamuksellisina ja 
vakuutin, etten mainitsisi koulun, asuma-alueen tai tyttöjen nimiä missään, vaan 
käyttäisin kaikissa yhteyksissä itse keksimiäni pseudonyymejä. 
 
Kolmen ensimmäisen haastattelun aluksi annoin tytöille viisi hyvin erilaista ja 
tarkoituksella äärimmäistä pukeutumistyyliä esittävää kuvaa (Liite 4), joista pyysin 
tyttöjä ryhmänä valitsemaan kolme eniten mielipiteitä herättävää. Idea kuvien 
näyttämisestä oli syntynyt samoihin aikoihin koko tutkimusidean kanssa, ovathan 
vaatteet ja ulkonäkö kovin sidottuja juuri visuaaliseen esittämiseen. Lisäksi kuva-
analyysi tuntui minusta mielenkiintoiselta tutkimusmenetelmältä. Luovuin kuitenkin 
kuvien käytöstä ensimmäisten kolmen haastattelun jälkeen kahdesta syystä. Olin 
toivonut kuvien valitsemisen herättävän keskustelua ja ajatellut, että tytöt kuvia 
analysoidessaan ja valintoja tehdessään mahdollisesti myös tulisivat ”vahingossa” 
puhelleeksi omista sukupuoli- ja ulkonäkönormikäsityksistään. Kuvat eivät tuntuneet 
kuitenkaan herättävän keskustelua, vaan tytöt valitsivat kuvia melkeinpä totaalisen 
hiljaisuuden vallitessa. Toinen syy kuvista luopumiseen oli, etten halunnut valitsemieni 
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kuvien vaikuttavan liikaa haastattelun kulkuun. Koska kuvien oli alunperinkin tarkoitus 
toimia ainoastaan eräänlaisena keskustelunavaajana, ei niiden käytöstä luopuminen 
mielestäni merkittävästi vaikuttanut tutkimustuloksiin.   
 
3.6 Aineiston analyysi 
 
Litteroin tekemäni haastattelut itse. Paperiversioiden koodaamisen (Koodilista, ks. Liite 
6) yhteydessä tein muistiinpanoja haastatteluista ja analysoin yksittäisiä 
keskustelunpätkiä. Koodaamisen tavoitteena oli tehdä aineistosta helpommin käsiteltävä 
ja etsiä siitä säännönmukaisuuksia. Käytännössä aineiston käsitteleminen, 
analysoiminen, tekstin kirjoittaminen ja tutkimuskysymysten tarkentaminen eivät ole 
olleet toinen toistaan seuraavia vaiheita, vaan edenneet rinnakkain ja päällekkäin.  
 
Olen aineistoni analyysissa ollut kiinnostunut siitä, millaisia säätelyn ja vallankäytön 
muotoja löytyy tyttöjen pukeutumis- ja ulkonäkönormien taustalta, sekä kuinka tyttöjen 
pukeutumis- ja ulkonäkönormit ilmenevät haastattelemieni tyttöjen arkielämässä. 
Keskeinen kysymys on myös, kuinka tytöt pystyvät kuvittelemaan tai positioimaan 
itsensä suhteessa ulkonäkönormeihin ja millaisia mahdollisuuksia nämä positiot antavat 
toimijuudelle ja vastarinnalle.  
 
Kaikki tutkimuksessani esiintyvät tyttöjen ja paikkojen nimet ovat peitenimiä. 
Tutkimuksessani kuuluvat tyttöjen äänet ovat minun valikoimiani. Olen välimerkittänyt 
haastattelujen puhekieltä ja sujuvoittanut sitä karsimalla lähinnä omia äännähdyksiäni ja 
välisanoja (mmh, joo). Epäselviä sanoja tai puheenpätkiä en ole halunnut arvailla, vaan 
merkinnyt ne hakasuluin seuraavasti [epäselvää]. Haastatteluissa olen toisinaan 
tiivistänyt tekstiä ja jättänyt lauseita tai keskustelunpätkiä pois. Nämä kohdat olen 
merkinnyt hakasuluissa olevilla pisteillä seuraavasti [...]. Hakasulkujen sisään olen 
myös merkinnyt puheen sävyjä kuvaavia luonnehdintoja kuten naurahduksia. 
Pääsääntöisesti olen haastattelujen transkriptiossa pyrkinyt kirjaamaan ylös tyttöjen 
puheen niin tarkasti ja totuudenmukaisesti kuin mahdollista. 
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4. TYTÖT, PUKEUTUMINEN JA ULKONÄKÖ 
 
Tässä luvussa esittelen tarkemmin keräämäni haastatteluaineston sekä tulkitsen sitä 
ruumiillisuus-, tyttötutkimus- ja feminististen teorioiden piirissä käytyjen keskustelujen 
näkökulmasta. Vaikka lähestyn aineistoani edellämainittujen tutkimusalojen avulla, 
pyrin kuvaamaan haastattelemieni tyttöjen näkemyksiä pukeutumisnormeista, tyttönä 
olemisesta, ulkonäköodotuksista ja niihin liittyvästä ruumiillisuuden kokemuksesta 
ensisijaisesti haastatteluaineistoni kautta.  
 
4.1 Normatiivisen tyttöyden ulottuvuudet 
 
Ulkonäostä ja ruumiista on jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa tullut tärkeä 
työstämisen kohde, joka voidaan ymmärtää sekä henkilökohtaiseksi resurssiksi että 
yksilön identiteettiä ilmaisevaksi symboliksi. Ruumisprojekti tarjoaa pysyvyyttä 
nopeasti muuttuvassa sosiaalisessa ympäristössä, joka ruumiin merkityksen lisäännyttyä 
on jatkuvasti kehittymässä katsomista painottavampaan suuntaan. Puistot ja 
ostokeskukset – samoin kuin koulun käytävät – korostavat ruumiin esilläoloa.  (Nykyri 
1996, 9–10.) Ulkonäkö ja ulkoisen olemuksen tietoinen ja jatkuva rakennusprojekti on 
tärkeä osa tyttöjen elämää. Tytöt tavoittelevat keskeisiä ”ihannenaisen” piirteitä, kuten 
kauniita kasvoja tai oikeankokoisia rintoja tai takamusta, mutta joutuvat samalla 
tasapainoilemaan miehisen katseen miellyttämisen ja huonon seksuaalisen maineen 
välttämisen välisellä jatkumolla (Honkatukia 1998, 232). 
 
4.1.1 Oikeanlaisen ruumiin ja ulkonäön rakentaminen 
 
Tyttöjen ruumiillisuudelle merkityksellistä on se, että heidän ruumiinsa seksualisoidaan 
jo hyvin varhain niin mediassa kuin lähiympäristössäkin. Tytöt joutuvat seksuaalisen 
huomion kohteeksi halusivat tai eivät, jolloin heidän on tahtomattaankin alettava 
kiinnittämään huomiota ulkonäköönsä, pukeutumiseensa ja muille antamaansa 
vaikutelmaan. (Aapola 2001, 39.) Tytöt oppivat oman ruumiin mahdollisimman 
houkuttelevaksi tekemiseen liittyvän kulutuskäyttäytymisen jo nuorena, joskin tyttöjen 
rahankäyttöä kauneudenhoitoon ja vaatteisiin pidetäänkin usein joutavana ja 
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pinnallisena (Wilska 2001, 66–67). Naisen ja miehen ruumiillisuutta tulkitaan usein eri 
tavoin. Siinä missä nainen jyrkimmillään nähdään ainoastaan seksuaalinena olentona ja 
ruumiinsa vankina, miestä pidetään rationaalisena toimijana ja ajattelevana ihmisen 
mallina. Kulttuurissamme vallitsee laajalle levinnyt käsitys siitä, kuinka korostetun 
femininiisyyden mukainen ruumis on naiselle tärkeä menestymisen väline ja kuinka 
kauneus takaa onnellisuuden. (Honkatukia 1998, 149, 232). Toisaalta ruumis ja mieli 
käsitetään usein toisensa poissulkeviksi: liikaa huomiota ulkonäköönsä kiinnittävää 
naista pidetään helposti älylliseltä painoarvoltaan vähempiarvoisena. 
 
Ruumiillisuudella on jatkuvasti suurempi merkitys visuaalistuneessa ja estetisoituneessa 
länsimaisessa kulttuurissa. Ruumiin esilläolosta ja persoonallisen viehätysvoiman 
aikaansaamisesta on tullut olennainen osa identiteettityötä ja itseilmaisua samalla kun 
mainosten, elokuvien ja musiikkivideoiden kaltaiset kulttuurituotteet esittävät kauniita, 
nuorekkaita ja avoimen seksuaalisia ihmisiä. Nuoret ovat hyvin tietoisia 
kulttuurissamme arvostetuista nais- ja mieskuvista, joihin he peilaavat omaa 
ruumillisuuttaan (Puuronen & Välimaa 2001, 9). Nuoret ovat toisaalta myös 
elämänvaiheessa, jossa ruumiillisuutta pohditaan enemmän kuin muissa ikäryhmissä 
(Oinas 2001). Oman ulkonäön tarkkaileminen ja vertailu kulttuurissa vallitseviin naisen 
ja miehen malleihin on nuorille jokapäiväistä itseensä tutustumista (Välimaa 2001, 104–
105). 
 
Fyysinen ja seksuaalinen epävarmuus on ominaista kaikille teini-ikäisille, mutta tyttöjen 
epävarmuus on tutkitusti kaikissa nuoruuden vaiheissa suurempaa kuin poikien. Tämä 
selittyy osaksi mainosten ja median tarjoamilla naisen ruumiin ihannekuvilla sekä 
viihdeteollisuuden välittämillä tarinoilla, joissa miehen hyväksyntä ja onnellinen loppu 
ovat yleensä riippuvaisia naisen ulkonäöstä. (Wilska 2001, 66.) Kulttuurisia 
ruumiillisuuden ihanteita ei nuoretkaan kuitenkaan omaksu sellaisenaan, vaan niistä 
neuvotellaan ja niitä myös vastustetaan (Välimaa 2001, 104–105). Aaltosen (2006) 
mukaan vääränlaisiksi arvotettuja, dualistisesta sukupuolimatriisista poikkeavia tyttöjä 
ja poikia kiusataan ja häiritään, koska he poikkeavat niistä odotuksista ja oletuksista, 
joita kumpaankin sukupuoleen ladataan. Vaikka tyttönä ja poikana olemisen malleja on 
useampi kuin yksi, hyväksyttävien sukupuolen tekemisen tapojen määrä on kuitenkin 
rajallinen. Konventionaalisiksi muotoutuneet maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat 
positioita, joiden vaihtoehdot määrittyvät helposti poikkeavuudeksi ja/tai 
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epäonnistumiseksi. Pojan ”vääränlaisuus” tarkoittaa lähinnä sitä, että häntä ei pidetä 
tarpeeksi miehekkäänä, tai hänen katsotaan panostavan ulkonäköönsä liikaa. (Mt. 264–
265.)  
 
Ruumiin kautta piirtyvät myös naiseuden sosiaalisuuden rajat (Tolonen 2001b, 87). 
Naisen ruumiin julkiseen luonteeseen kuuluu, että hyväksytyksi tullakseen sen on oltava 
terve, hoidettu ja virheetön (Honkatukia 1998, 232). Tarja Tolosen (1999b, 151) 
tutkimuksessa pojat liittävät miellyttävään tyttöön ja ihailtavaan naiseuteen usein 
sananparren ”ei liikaa”. Tämä pätee Tolosen mukaan niin ulkonäköön kuin 
luonteeseenkin: tytön tulisi olla ”luonnollinen, ei liian meikattu, ei liian värikkäästi 
pukeutunut, ei liian puhelias [...], ei liian lihava eikä laiha, ei pitkä tai pätkä”. Tolosen 
mielestä tyttöjen omakuva ihannenaiseudesta on osin yhteneväinen poikien kuvan 
kanssa. Tulkinta liiallisesta kertoo Tolosen (2001b, 77–78) mielestä siitä, että meikkaus 
tai pukeutuminen saattavat viitata myös muuhun vallattomaan käyttäytymiseen, 
elämäntyyliin ja sopimattomiin rajanylityksiin. Hillitty naisellisuus tuntuisi oppilaiden 
mielestä oleva luonnollinen tai ainakin sopivin naistyyli arkisessa koulumaailmassa (ks. 
Välimaa 2001, 91).  
 
Oma aineistoni tukee Tolosen käsitystä, mitä ”ei liikaan” tulee. 
 
MILJA/KALLIOLA: Mullon varmaan joskus ollu et joku on sanonu et mullon liikaa. Kajaalii, 
tai jotain tälläst. 
 






KATI/KALLIOLA: [M]ä oon sillee, aika varmasti pukeudun silleen... eri lailla kummiski, mut 
en liikaa. [...] No, farkkujen sijast esimerkiks joku semmonen hame, mut ei liian lyhyt, ei liian 
pitkä, eikä kummiskaa mikään liian kauheen kiree. 
 
Kysyessäni vaatteiden valitsemisesta bileisiin, kohtuutta painotetaan. Tytöt tietävät 









McRobbie (1992, 122) pitää naisten meikkaamista lähes velvollisuutena, sillä 
meikkaaminen mielletään hyväksi käytökseksi ja kohteliaisuudeksi muita ihmisiä 
kohtaan. Meikkaus on pääsääntöisesti virheiden korjailemista ja peittämistä, sekä 
hyvien puolien korostamista (Nykyri 1996, 31). Kaunistautumiseen perustuvaan 
meikkaamiseen käytetään aikaa ja vaivaa, mutta tuloksen tulisi olla luonnollinen ja 
mahdollisimman huomaamaton. Tällaista meikkaamiseen liittyvää kaksitahoista 
vaatimusta on kutsuttu sukupuolijärjestelmän vakauden takaavaksi keskukseksi, jonka 
avulla opitaan kauneusihanteet  ja niihin liittyvä käyttäytyminen (Liljeström 1996, 132). 
Meikkaamisessakin konkretisoituvat naiseksi kasvamisen ristiriitaiset vaatimukset: 
toisaalta tyttöjen edellytetään oppivan oikeanlaista meikkaamista, mutta samalla 
meikkaamista normitetaan ja kontrolloidaan. Nuorten tyttöjen meikkaamista hallitsee 
epävarmuus säännöistä ja mahdollisuus joutua rankastikin tuomituksi, samalla kun 
meikkaaminen on osa tytöiltä vaadittua viehättämisen tieto-taitoa.  
 
Saarikosken (2001) aineistossa punainen huulipuna toistuu piirteenä, joka erottaa 
säädyllisen meikin huoran meikistä.  Räikeän- tai kirkkaanpunainen huulipuna rikkoo 
normeja naiseuden ikonisena tunnuskuvana, joten se jo yksinään on merkki 
seksuaalisesta rajanylityksestä (Herbert 1989, 86; Honkatukia 1998, 162; sit. Saarikoski 
2001, 160). Vastaavia, vaikkakaan ei yhtä selkeitä ja voimakkaita mielleyhtymiä liittyy 
silmien ehostamiseen, tummaan kajaliin, paljoon ripsiväriin, tummaan ja laajalle 
levitettyyn luomiväriin. Kussakin tilanteessa tehdään hienovaraisia erotteluja soveliaan 
ja hyvän maun mukaisen meikin kriteereistä. Tällaiset erottelut kuuluvat 
tyttökulttuurissa opeteltavaan tietoainekseen, joka mahdollistaa toisaalta rajojen 
rikkomisenkin. Nimenomaan meikin kohdalla tehdään erottelu, jonka mukaan on 
olemassa ”säädyllinen” ja ”siisti” meikki. Meikin epäsiisteys ja liiallisuus 
”säädyttömyyden” tekijöinä viittaavat keskiluokkaisiin siisteyden, puhtauden ja 
kohtuuden ideaaleihin. Liika tai epäsiisti meikki ilmaisevat tästä normaaliuden 
vaatimuksesta eri tavoin syrjäytettyjä asemia: esimerkiksi nuorta, joka ei hallitse 
makukoodia tai meikin kantamista, tai aikuista naista, joka ilmaisee tilanteeseen nähden 
”ylimeikkaamalla” hyvän maun puutetta, tai tämän tahallista rikkomista, 
karnevalisoimista. Monissa Saarikosken aineiston esimerkeissä naisten vaatteiden, 
hiusten ja meikkien merkityksestä tulee esiin usein mainittu taiteilu haluttavuuden ja 
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toisaalta pidättyvyyden, kunniallisuuden välillä: naista, joka viestii ulkonäöllään 
aktiivista halukkuutta, ”ei kukaan ota tosissaan”, mutta toisaalta nainen, joka ei ole 
seksuaalisesti haluttava, on joka suhteessa pelkkää ilmaa. Naisen kauneus on yhtä kuin 
hänen hyväksyttävyytensä, samalla kun kauneus toimii naisen rajoittamisen ja 
torjumisen perusteena. (Saarikoski 2001, 160–162.) 
 
Meikkaamiseen, kuten muuhunkin normatiivisen naiseuden rakentamiseen, liittyy näin 
ollen riski: liian räikeästi maalattu nainen tai tyttö on automaattisesti leimattavissa 
”huonoksi naiseksi”. Meikkauksessakin tulee siis pyrkiä kohtuullisuuteen, eikä 
”luonnollisen” naiseuden ja kauneuden vaatimuksista tule poiketa liiaksi. Luonnollinen 
ja sopivan hillitty naiseus arjessa viittaa moraalisesti sopivasti käyttäytyvän tytön 
koodistoon (Tolonen 2001b, 78). Toisaalta meikkaamisen huomaamattomuus liittyy 
laajempaan naisellisuuteen liittyvään rajankäyntiin: naisen ei tulisi erottua tai ärsyttää 
(Honkatukia 1998, 157). Butleria (1990; 1993) mukaillen voi tosin todeta, ettei tällaista 
olemuksellista ja tavoittelemisen kohteena olevaa naiseutta ole olemassakaan: sukupuoli 
on vain esitys, toistuvien sukupuolisten performanssien kautta muotoutuva konstruktio, 
joka luo illuusion naiseuden olemuksesta. Tällaista naiseutta naisten ja tyttöjen 
kuitenkin oletetaan esittävän, mutta esittäminen voi tapahtua monin tavoin ja voi olla 
leikittelevää ja hauskaakin. Naiseutta voi myös muuttaa sen omasta kategoriasta käsin, 
kun naiseutta esitetään kriittisesti tulkiten pelkän naisen ”roolin” toistamisen sijaan 
(Butler 1993, 93–95).  
 
Meikkaaminen ei myöskään ole ainoastaan alistumista naisellisuuden vaatimuksiin. 
Meikkaamisen avulla voidaan kapinoida ”kunnon tytön” koodistoa vastaan. Meikkaus 
voi olla myös kapinallisuutta suhteessa aikuisiin ja vallitsevaksi tulkittuun näkemykseen 
soveliaasta naiseudesta (Honkatukia 1998, 172). Työväenluokkaiset tytöt vastustavat 
räikeällä ja huomiota herättävällä meikkaamisellaan siisteyttä, ahkeruutta ja 
passiivisuutta korostavaa naiseutta (McRobbie 1978). Toisaalta juuri taustaltaan 
työväenluokkaisilta tytöiltä saatetaan jopa odottaa rajanylityksiä, sillä liian kilttejä 
tyttöjä saatetaan pitää tylsinä (Willis 1978).  
 
Meikkaus on länsimaisissa yhteiskunnissa selkeästi sukupuolisidonnainen käytäntö ja 
joidenkin alakulttuuristen tyylien ulkopuolella on melko harvinaista, että miehet ja pojat 
meikkaisivat. Meikkaaminen on tyttöjen erikoisasiantuntijuuden aluetta, joka opitaan 
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yleensä muita naisia ja tyttöjä tarkkailemalla. (Honkatukia 1998, 157.) Ulkonäköön 
panostaminen käsitetään tyttöjen pätemisen ja mielihyvän areenaksi, jossa 
tasapainoillaan tyttönä pärjäämisen ja liikaa panostamisen välillä. Viehättävyys ja 
ulkonäostä huolehtiminen esimerkiksi juuri meikkaamalla ovatkin keskeisiä 
menestyksekkään tytön määreitä. Viehättävyydestä poikkeaminen merkitsee sosiaalista 
riskinottoa sekä tyttöjen että poikien keskuudessa. 
  
Aineistoni perusteella kahdeksasluokkalaisten tyttöjen odotetaan ehdottomasti 
meikkaavan. Katin meikkaamista oli eräs koulun poika jopa kommentoinut sen 
vähäisyyden vuoksi: 
 
KATI/KALLIOLA: Mä oon saanu kommenttei just tuli siit ku, nii... Viime vuonna mun 
meikkaamisesta. Ni just... ni just se, et emmä kyl vaihtanu sitä mun meikkaustyylii, mut sit mä 
yritin sillee harjotella et laittaa eri lailla, ku... 
 
SUVI: Minkälaisii ne kommentit oli? 
 
KATI/KALLIOLA: Ne oli sellasii, et niinku ei huomaa et mullon meikkii sillee. Enmä tietenkää 
haluu liikaa sillee, et mul näkyis et mullon ihan hirveet kasat meikkii. Koska enmä käytä niin 
paljoo. Mut sit just et, et ei niinku nää niit meikkei. Mä haluun kummiski, et ne erottuis jotenki. 
 
Paradoksaalista kyllä, tyttöjä voidaan kiusata sekä liian vähäisestä että liiallisesta 
naisellisuudesta (Lehtonen 2003, 155–157). Tyttöjen meikkaamista voidaan silti pitää 
osoituksena turhamaisuudesta ja tytöt saattavat kokea turhamaisuutensa nolona. Häpeän 
tunteen voi tällöin katsoa aiheutuvan naisihanteen ristiriitaisuudesta: ulkonäkö on 
oleellisen tärkeä osa naisena ja tyttönä olemista, mutta ulkonäöllä ei saisi yrittää 
miellyttää ketään, varsinkaan miehiä. (Honkatukia 1998, 158.) 
 
4.1.3. Kauniin ja hoikan naisen ihanne 
 
Kulttuurissamme vallalla olevan ajattelun mukaan ulkonäöstä huolehtiminen ja ruumiin 
jatkuva muokkaus hoikaksi, kiinteäksi ja sopivasti lihaksikkaaksi kertoo itsekontrollista 
ja tahdonvoimasta (Featherstone 1991, 187) hoikkuusvaatimusten kohdistuessa 
erityisesti naisiin. Naisen hoikkuus on kauneutta ja kauneus on edellytys menestymiseen 
elämässä. Lihava nainen puolestaan on neutraali, sukupuoleton olento, joka ei voi olla 
Nainen niin kauan kuin kauneus pysyy naiseutta määrittävänä kriteerinä. Ulkonäkönsä 
avulla nainen voi saavuttaa intohimoa, rakkautta, hyväksyntää, huolenpitoa, sekä 
sosiaalisesti turvatun aseman – tai jäädä kaikista edellämainituista paitsi, jos hän ei täytä 
kulttuurin asettamia ulkonäkövaatimuksia. (Chapkins 1988, 67, 139.) Olonsa kauniiksi 
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tunteminen antaa myös voimaa ja itsevarmuutta, sekä on hyödynnettävissä sosiaalisesti 
ja taloudellisesti (Honkatukia 1998, 158).  
 
Moni tyttö ja nainen mieltää itsensä ja oman vartalonsa puutteelliseksi ja suhtautuu 
vartaloonsa kielteisesti. Tiedotusvälineet, kauneusteollisuus ja mainonta ruokkivat 
toisaalta tehokkaasti naisten huonoa itsetuntoa. (Honkatukia 1998, 159.) Naomi Wolf 
(1991, 150–151) kuvaa kauneusmyytin avulla kulttuurissamme vallitsevaa ideologiaa, 
jonka mukaan kauneus on erityisesti naisille hyödynnettävissä oleva ominaisuus ja 
mahdollisuus menestykseen. Naisen tulee olla kaunis ollakseen seksuaalinen. 
Verratessaan omia vaillinaisia ruumiitaan mainosten täydellisiin kehoihin naiset 
saattavat hävetä ja jopa vihata omaa ruumistaan.  
 
Myös haastattelemani tytöt olivat hyvin tietoisia omien vartaloidensa ”heikoista” 
kohdista. Erityisesti haastattelemani hieman pyöreämmät tytöt  tuntuivat sisäistäneen 
ajatuksen siitä, kuinka kulttuurisesti ”epätoivottavat” kohdat, kuten tavallista hieman 
suuremmat rinnat, vatsanseutu, takapuoli tai reidet tulisi mahdollisuuksien mukaan 
peittää. Naisen ei tarvitse kuitenkaan olla ylipainoinen tunteakseen itsensä paino-
ongelmaiseksi, vaan lukuisat normaalipainoisetkin naiset ja tytöt tuntevat, etteivät täytä 
hoikkuusvaatimuksia, jolloin vaatteet ovat apuna ”lihavuuden” peittämisessä. 
Vaatteiden ja ruumiin suhde on vastavuoroinen sikäli, että ruumis on yhtäältä osa 
vaatteiden visuaalista vaikutusta, mutta toisaalta vaatteilla voi parannella ruumiin 
antamaa vaikutelmaa tai suojata sitä katseilta. (Nykyri 1996, 43.)  
 
REETTA/KALLIOLA/KALLIOLA: No, emmä haluu ainakaan korostaa mitää, mä haluun kyl 
peittää niinku kaikki tollaset... No, melkeen kaiken. [...] No jos on joku sellanen vaate, joka 
korostaa tosi paljon mun mahaa. Tai reisiä. Tai näitä. [Käsivarsia.] Ni silloin mä en todellakaan 
haluu käyttää. Nii, käsivarsia. Nii, emmä sillai. Et etenkään mahaa mä en todellakaan haluu et se 
korostaa sitä liikaa. 
 
Tyttöjen omaksuma, nykyaikaisia kauneusihanteita vastaava ajatus lihavuuden 
peittämisestä tulee esiin myös seuraavissa kommenteissa: 
 
PAULA/KALLIOLA: Jos mä oisin semmonen niinku semmonen lihava ja sit sen niinku 
huomais silleen nii nii sit mä en varmaan pitäis sellasii vaatteit, jotka niinku sillee korostais niit 
mut silleen niinku ois ihan semmosii et niinku huomais viel enemmän sillee periaattees et. 
 
SATU/KALLIOLA: Nii ja jotkuha osaa sillee vaik ne onki vähä pyöreempii mut ne osaa peittää 











SOFIA/LINTULAAKSO/LINTULAAKSO: No... Emmä nyt ehkä jotai kireit toppei käyttäis, jos 




JENNI/LINTULAAKSO/LINTULAAKSO: No, kyl mä periaattees haluun peittää mun mahan 
[Naurahtaa.], et emmä haluu näyttää mitään tai käyttää mitään napapaitoi. 
 
Lihavuus on länsimaisessa kulttuurissa voimakkaasti kielteisen symboliikan 
kuormittama ja lihavuudesta tulee helposti ihmisen vuorovaikutussuhteita ja 
identiteettiä muokkaava leima. Hoikkuutta ja kiinteyttä ihannoivassa kulttuurissa 
ylipainoisuuteen liittyvä psykologinen ja sosiaalinen taakka on usein raskas kantaa. 
(Välimaa 2001, 105) Äärimmillään tyttöjen ja naisten ulkonäköpaineet saattavat ilmetä 
syömishäiriöinä. Tyttöjen syömishäiriöitä on tutkittu toisaalta myös vastarintana ja 
toisin tekemisenä naisen ruumiin tärkeyttä korostavassa ympäristössä (ks. esim. Saukko 
1995). 
 
Suuri osa haastattelemistani tytöistä oli joskus laihduttanut (vrt. Tolonen 2001b, 81). 
Laihduttamisen tavoitteena ei välttämättä pelkästään ole hoikempi ulkomuoto, vaan 
tytöt haaveilevat kiinteämmästä, lihaksikkaammasta ja läskittömästä vartalosta. 
Läskittömyyden ihanne voidaan nähdä fitness-kulttuuriin liittyväksi laihuudeksi, joka 
saavutetaan monipuolisella itsensä muokkaamisella (Tolonen 2001b, 82). Läskitön ja 
naisellisia muotoja karttava kauneusihanne ei ainakaan auta nuoria, naiseuden ja 
naisellisten muotojen kynnyksellä olevia tyttöjä hyväksymään vartalonsa läpikäymiä 
muutoksia. Tällaista naisihannetta ei kuitenkaan yläaste-ikäisetkään tytöt pääse pakoon. 
Esimerkiksi Oona haluaisi mielellään päästä eroon liian suuresta vatsastaan. 
 
OONA/LINTULAAKSO: Et emmä oo ikinä ollu ylipainonen, mut niinku mä oon niinku silleen 
kuitenki... ku on mul niinku... et on mul läskii, et ei mul pelkästään lihasta. [Naurahtaa.] Vaik et 
niinku en ois... ei mun jalois oo kauheest läskii, et se on enemmän niinku täs niinku vatsas. Et 
niin tota... ni sitä oon niinku miettiny. Nii, et mä haluisin sit pois[.]  
 
Toisaalta muotilehtiä ja mainoksia seuraavat tytöt myöntävät joskus kadehtivansa 
kauniita ja hoikkia malleja. Laihduttaminen onkin yksi keino päästä lähemmäksi 
mainosten todellisuutta.  
 
KATARIINA/LINTULAAKSO: No mul oli yhes vaihees silleen, että mä niinku... tykkäsin 










JENNI/LINTULAAKSO: Emmä tiiä, mä en tykkää [...] mahast. Koska... koska se on niin 
semmonen löysä. [Nauraa.] [...] Ois ihan kiva sillee niinku kiintee maha. [Naurahtaa.] 
 




OONA/LINTULAAKSO: Kyl mä haluisin olla kauniimpi, mut... [Naurahtaa.] 
 
SOFIA/LINTULAAKSO: Niin mäki haluisin olla kauniimpi[.] 
 
Naisellinen oman rumuuden kokemus on Saarikosken (2001) mukaan tytöille ja naisille 
tavallinen kokemus, joka liittyy yleensä miessuhteisiin. Muissa yhteyksissä itsevarmat 
ja itsensä hyväksyvätkin tytöt voivat alkaa julmasti soimata omaa rumuuttaan, kun puhe 
kääntyy suhteisiin poikien kanssa. Keskusteluissa muiden tyttöjen kanssa kyse voi olla 
yleisemmästä julkisen itsevähättelyn vaatimuksesta, joka kilpailevassa kulttuurissa 
liittyy kateuden pelkoon ja torjumiseen, mutta oman rumuuden kokemus voi olla myös 
sisäistetty ja pysyvä itseä mitätöivä omakuva. Toisaalta naisen on myös pidettävä 
varansa, ettei hän kaunistaudu liikaa tai väärällä tavalla. (Mt., 163, 165.) Liiallinen 
yrittäminen tai puuttuminen ulkonäköön voidaan helposti nähdä turhamaisuutena 
(Saukko 1995, 52; sit. Honkatukia 1998, 151) tai jopa tulkita merkiksi huonosta 
seksuaalisesta maineesta (Honkatukia 1998, 151). 
 
Ulkonäköpaineet ja jatkuva tarve ylläpitää ja parantaa omaa olemusta voidaan myös 
ymmärtää yhdeksi tavaksi kontrolloida naisten seksuaalisuutta. Länsimainen 
kauneuteen ja ulkonäköön liittyvä seksuaalikontrolli on hienovaraisempaa ja 
epäsuorempaa kuin esimerkiksi tyttöjen ympärileikkaukset Afrikassa, sillä suuri osa 
naisista ja tytöistä kontrolloivat itse omaa käyttäytymistään. (Honkatukia 1998, 149.)  
Feminiinisyysdiskurssin näkökulmasta naisruumis on aina epätäydellinen ja vaatii 
jatkuvaa korjausta. Esimerkiksi mainoksista, elokuvista ja nuortenlehdistä löytyvä 
julkinen diskurssi määrittelee naissubjektin objektina, oman ulkonäkötyön kohteena, 
jonka tavoitteena on täydellinen ulkonäkö. Feminiinisyysdiskurssin kautta muoti- ja 





4.1.4 Olemuksellisen naiseuden imperatiivi 
 
Tyttöjen odotetaan rakentavan tietynlainen, hyväksyttävä ja feminiininen ulkonäkö 
päivittäin (Aaltonen 2006, 265–266). Oma aineistoni tukee suurelta osin tätä käsitystä ja 
alaluvun otsikolla, olemuksellisen naiseuden imperatiivilla, viittaan juuri tällaiseen 
kulttuurimme tytöille asettamaan feminiinisen ulkonäön vaatimukseen. 
 
PAULA/KALLIOLA: Emmä nyt ainakaan haluu antaa sellast kuvaa, et niinku et et toi on 
tollanen et sitä ei yhtään kiinnosta mikään ja sit semmonen et se haluu olla semmonen ruma ettei 




ILONA/KALLIOLA: [Naurahtaa.] No emmä sillee haluis missään XL-teepaidassa ja 




SATU/KALLIOLA: No kylhän jotkut pojat on sillee tosi et hyi toi on ihan vitun ruma ja yäk 
emmä vois niinku olla ton kans ja sit niinku et pitää olla just sellanen nätti[.] 
 
Ihannenainen on kulttuurissamme paitsi hoikka – läskitön – myös pieni, sievä ja hento. 
Välimaan (2001, 101) tutkimukseen osallistuneiden tyttöjen ainekirjoituksissa toistui 
sana keijukainen, jolla kuvattiin ihannenaista. Välimaa arvelee tämän viittaavan painoon 
ja tietynlaiseen kevyeen liikehtimiseen. Eteerinen keijukainen on kömpelön ja painavan 
vastakohta. Toisaalta ”ihannepoika” on Honkatukian (1998) haastattelemien tyttöjen 
kuvailuissa vahva, kyvykäs ja turvallinen, jonka olkapäätä vasten heikko ja hauras tyttö 
voi painautua. Näin ollen ideaalinen naisen ruumis määrittyy hauraaksi, heikoksi ja 
miehisen suojelun tarpeessa olevaksi, joka toisaalta on altis miesten fyysisen ja 
seksuaalisen väkivallan uhalle. Seksuaalisen väkivallan uhriksi joutumista vastaan on 
suojauduttava, sillä raiskauksella voi olla samantyyppisiä seurauksia kuin huonolla 
maineella – seksuaalisella väkivallalla on helposti naisruumiin saastuttava vaikutus. 
(Honkatukia 1998, 233.)   
 
Aineistoni tukee edellä esitettyä ajatusta hentouden ja pienuuden ihanteista. Tytöt eivät 
halua olla lihavia, mutteivat vaikuttaa muutenkaan liian kookkailta. Isokokoinen tyttö 
voi vaikuttaa maskuliiniselta, kun taas pienuus ja hentous ovat tytöille paremmin 
sopivia ominaisuuksia. Korko ja ja paksu kengänpohja lisäävät pituutta ja iso koko 
ilmentää perinteisesti myös valtaa. Sataseitsämänkymmentäsenttinen Lotta ei halua 




LOTTA/KALLIOLA: No mua sillee ärsyttää, ku... jos mä laitan tosi... haluisin laittaa vähän 
korkeemmat korot, nii sit ku mä oon ihan hirveen pitkä... ni se ärsyttää välil. 
  
Tolosen (2001b, 75) tutkimuksessa tytöt peilasivat ruumiillisuuttaan suhteessa toisiin 
naisiin, ikäpolviin ja luokkatovereihin, mutta myös suhteessa miehiin ja miehisyyteen, 
johon tehtiin selkeä ero: naisen ruumiillisuus ja muodot eivät saaneet näyttää liian 
miehekkäiltä. Esimerkkeinä miehekkäistä ruumiin muodoista Tolosen haastattelemat 
tytöt mainitsivat muun muassa leveät hartiat. Tyttö ei saanut olla liian miehekäs 
hartioista tai muistakaan ruumiinosista, vaan hänen tuli näyttää olemuksellisesti 
naiselliselta. Harteikkuuden välttäminen tulee esiin myös omassa aineistossani. Suuret 
olkapäät tekevät naisesta maskuliinisen, jopa pelottavan. Maskuliininen vaikutelma 
onkin yksi syy siihen, miksi tytöt eivät pidä olkapäitä korostavista vaatteista: 
 
KATI/KALLIOLA: Mul oli kerran semmonen takki, jos nää mun olkapäät näytti niin valtavilta 




KATARIINA/LINTULAAKSO: Mul on ainaki niinku se, et niinku isot olkapäät tai tälleen et on 
kaikkii toppauksia, ni niinku se ei oo koskaan kyl niinku... 
 
VEERA/LINTULAAKSO: Se on just semmost miehekästä. 
 
KATARIINA/LINTULAAKSO: [...] Nii. Mut joillekki niinku voi sopiikki sellaset olkapäät. Mut 
pitää olla niinku tosi vaik kapeet olkapäät itellä ja sit niinku hoikka. Et jos on muuten tosi leveet 
hartiat ja sit niinku käyttää sellasii, ni se on niinku liian... miehekästä. 
 
Tyttöjen ihannoima pienikokoisuus koskee myös jalkateriä. Seuraavassa esimerkissä 
tulee myös esiin, kuinka miehet ovat yleensä kookkaampia kuin naiset, jolloin 
päinvastainen tilanne saatetaan kokea joko humoristisena tai kiusallisena (vrt. 
Ruohonen 2001, 137). 
 
JENNI/LINTULAAKSO: Mä en tykkää mun jalka... näist jalkaterist. Ne on nii isot. Tai sillee 
mua ärsyttää ku koht menee neljäänkymmeneen mun jalka ja se ei oo hirveen kiva ku mä meen 
johonki kenkäkauppaan ja sit mä sanon mun kengänkoko ni mä olin esim Pariisis ni sit ne kolme 
miestä siel kaupas ne rupes nauraa mulle. Koska mä sanoin, et kolmeysi. Ni sit ne vaa repes 
siellä ja sit mä oon sillee I’m serious! Ni sit ne vaa toi sen sillee nolon sielt. [...] Mut emmä 
kummiskaa välttist haluis et mun jalka menis mihinkää neljäänkymmeneen. Et mä tykkään 
kolmekasi on tosi hyvä koko. Mut mul on vähä yli nyt sen. Mul on kolmeysi–kolmekasi. Nyt nää 
on kolmekasit, mä vaan tungen mun jalat näihin. [Naurahtaa.] 
 
 
Tekemissäni haastatteluissa tuli usein esiin toisaalta liiallisen miehekkään ja 
maskuliinisen olemuksen välttäminen, mutta tytöt halusivat myös välttää liian 
tyttömäistä ja kilttiä pukeutumistyyliä. ”Kukkamekot”, ”paljetti- ja kukkalegginssit” ja 
muut hyvin tyttömäiset vaatteet ovat pukeutumisessa ääripää, jota tytöt pyrkivät 
47 
 
välttämään liian maskuliinisen tai toisaalta ”huorahtavan” vaikutelman ohella. 
Tyttömäiseen pukeutumiseen kuuluu myös värien käyttö, joka osaltaan on muista 
erottautumista, yhdenmukaisuuden vaatimuksen täyttämättä jättämistä. Oman tulkintani 
mukaan liiallisen tyttömäisyyden välttäminen liittyy osaltaan siihen, että tytöt eivät 
halua vaikuttaa ainakaan ikäistään nuoremmilta, ”pikkutyttömäisiltä”. 
 
VENLA/KALLIOLA: No ei ainakaan mitään silleen et tai siis silleen… enkä mä mikään äitin 




OONA/LINTULAAKSO: Et emmä haluu niinku pukeutuu ku viitosluokkalainen[.] 
 
Toisaalta tyttömäinen pukeutuminen eroaa selkeästi valtavirran tyylistä, josta 
poikkeamisen vaarana on yhdenmukaisuuden vaatimuksen laiminlyöminen. Joukosta 
erottautuminen vaatii rohkeutta, sillä se voi tarkoittaa ”oudoksi” ja poikkeavaksi 
leimautumista. 
 
Vaatteiden avulla lapset sosiaalistetaan jo varhain tytöiksi ja pojiksi. Miesten vaatteet 
edustavat ryhmään sulautumista ja näkymättömyyttä. Naisten vaatteet taas ovat hyvin 
näkyviä, jolloin tytöt ja naiset voivat pyrkiä häivyttämään oman sukupuolensa miesten 
tai poikien vaatteisiin pukeutumalla. Miesten pukeutumista naisten vaatteisiin ei 
hyväksytä yhtä helposti. Kuitenkin se, mikä mielletään maskuliiniseksi ja feminiiseksi 
pukeutumiseksi on kulttuurisidonnaista, ja vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Kulttuuri ja 
aikakausi määrittelevät vaatekappaleet, värit ja materiaalit miesten ja naisten vaatteiksi. 
(Ruohonen 2001, 129.) Tytöillä saattaa olla hieman poikia enemmän liikkumavaraa, 
mitä sukupuolirooleilla leikittelyyn tulee. Poikien kohdalla vähäinenkin naiselliseen 
viittaava käyttäytyminen voi merkitä marginaaliin joutumista, kun tytöt saattavat saada 
pojilta arvostusta käyttäytymällä ”hyvän jätkän” roolin mukaisesti. (Saarikoski 1998.) 
Kovan tai hyvän jätkän käyttäytymismalli saattaa olla myös naisten selviytymiskeino 
miesvaltaisissa yhteisöissä, joskin moni nainen kokee joutuvansa kieltämään oman 
naiseutensa tällaisessa roolissa (Aapola & Kangas 1994, 54).  
 
Yksi esimerkki miesvaltaisista yhteisöistä on urheiluharrastukset, joissa pitkä miehinen 
perinne saa liiallisen naisellisen olemuksen vaikuttamaan jopa typerältä tai 
naurettavalta. Tolosen (2001b) mukaan urheilevat tytöt saattavat korostaa 
naisellisuuttaan ollen kuitenkin samalla tietoisia siitä, että omassa urheilulajissa naiseus 
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saattaa olla ”heikkous” verrattuna miesten taitoihin tai tyyliin pelata. Tytöt käyvätkin 
erilaisia vuoropuheluja naisellisen olemuksen varmistelun ja miehisen tyylin kesken. 
Tytöt saattavat käyttää poikien vaatteita ja harrastaa pojille tyypillisempää liikuntaa, 
mutta sukupuolen rajan venyttämiselläkin on rajansa. Naisellisia piirteitä tulee korostaa 
kohtuullisesti, luonnolliseen vaikutelmaan pyrkien. (Mt., 75–76.) Jalkapalloa pelaava 
Emmi kertoo, kuinka valmentajat suhtautuvat ihmetellen ja jopa paheksuen naiselliseen 
olemukseen:  
 
EMMI/KALLIOLA: Mut just ehk sit jos mä oon jossain pelimatkoil – mä pelaan jalkapalloo – ni 
emmä siel ala mitään meikkaa, et kyl siel jos alkaa meikkaa tai pukeutuu johonki kireit farkkuihi, 
ni siit tulee sanomist valmentajilta ja sillee et siel pitää just olla sillee. Et emmä koskaa 
pelimatkoil meikkaa tai pukeudu... [...] ...pelimatkoil pitää pukeutuu jengin vaatteisii ja sillee, 
et... et ei siel olla keskittymäs siihen pukeutumiseen, vaan siel ollaan siihen pelaamiseen. Ja sit 
muutenki varmaan kaikki ihmettelis, et jos mä oon niinku jalkapalloilija ja mä pukeutusin siel 
jotenki hirveen... niinku kireisiin... mul ois farkut ja just joku avonainen paita minihame siel. Ni 
kyl varmaa kaikki muut joukkueet ja pelaajat ihmettelis sit. 
 
4.1.5 Peittämisen ja paljastamisen mekanismit 
 
Aaltosen (2006) haastattelemien tyttöjen miettiessä millaisia vaatteita he eivät laittaisi 
päälleen, listalla olivat sekä liian pienet, että liian suuret ja löysät vaatteet. Vaikka tytöt 
pitävät joitakin vaatekappaleita liian paljastavina, he myös puolustavat oikeuttaan olla 
viehättäviä ja pukeutua tyttömäisesti ja muodinmukaisesti. Tytöt siis pyrkivät 
erottautumaan sekä liian seksikkäistä että liian seksittömistä tytöistä. (Mt., 183.) Tytöt 
ovat Ruohosen (2001) mukaan tietoisia pukeutumisellaan ja ulkomuodollaan 
antamistaan viesteistä. Tytöillä on tietoisia pukeutumisstrategioita, kuten sukupuolen 
häivyttäminen tai korostaminen tai vaatteilla leikittely. Tytöt häivyttävät sukupuoltaan 
väljillä, vartalon muodot kätkevillä vaatteilla ja välttämällä naisellista 
pukeutumiskoodeja, kuten naisellisia värejä, keveyttä, siisteyskulttuuria, 
kiltteyskulttuuria, kulutuskulttuuria ja miellyttämiskulttuuria. Oman vartalon 
kätkeminen ikävaiheessa, jossa tytöt kokevat naiseksi kehittyessään suurempia ulkoisia 
muutoksia kuin pojat, voi antaa tytöille aikaa tutustua uuteen vartaloonsa ennen sen 
asettamista julkisen tarkkailun kohteeksi. (Mt., 138–139.)  
 
Tytöt pukeutuvat kouluun julkista tilaa silmällä pitäen (Tolonen 2001b, 80). Paljastavat 
tai muuten erikoiset vaatteet vetävät helposti katseita puoleensa, joten tavallisena 
arkipäivänä helpointa on sulautua joukkoon peittävän pukeutumisen avulla. 
Kouluympäristössä tärkeä peittämisen strategia (Mt., 80; myös Nykyri 1996, 32–34) 
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liittyy paitsi katseilta suojautumiseen, myös tyttöjen tuntemaan epävarmuuteen omista 
ruumiinosistaan. Koulu on julkinen tila, jossa merkittävä osa sukupuolen 
muototumisesta tapahtuu katseiden kautta. Sukupuolta esitetään, performoidaan, myös 
koulussa. Koulutilassa ruumiilliset ominaisuudet, ulkonäkö ja liikkeet ovat visuaalisesti 
läsnä, julkisen katseen ja tarinoinnin kohteena. Katseet, niiden arvioiminen sekä niiltä 
suojautuminen ovat näin ollen osa sukupuolen sosiaalista muotoutumista koulussa. 
(Tolonen 2001b, 73–74.) Koulujulkisuus tuntuisi kuitenkin kannustavan tyttöjä 
pikemminkin peittämään ja suojelemaan ruumistaan, jolloin voidaan perustellusti kysyä: 
eikö nainen saa näkyä liikaa (Tolonen 2001b, 84)? 
 
Haastattelemieni tyttöjen miettiessä omia vaatevalintojaan korostuivat sellaiset 
adjektiivit kuin ”rento” ja ”mukava”. Vaatteiden tarkoitus on tehdä kantajansa olo 
mukavaksi ja itsevarmaksi.  
 
KATI/KALLIOLA: No, yleensä mä otan mielen mukaan, mimmonen, niinkun… olo mul on. 
Sillee. Ja sit just sään mukaa kans. [.] Mullaki oli vähän kiire, mut… Siis, kummiski, yritän 
sillee, vaiks on kiire, ni laittaa sillee jotain… sellast… niinku… mikä se on… mukavaa vaatetta, 
joka niinku, tekee mulle semmosen itsevarmemman olon kummiski. 
***** 
MILJA/KALLIOLA: Sellai rento vaate. Ettei tarvii sillai koko ajan olla, niinku, vaik pitää 
hameest kiinni ettei se lennä. Ylös. Nii.  
 
Mukava vaate on tytöistä pitkät housut tai legginssit. Hame on tytöistä vaatteena 
”juhlava”, eikä sen pukeminen kouluun siksikään tunnu mukavalta.  
 
JENNI/LINTULAAKSO: [M]ut periaattees mä pidän sen linjan et mul on housut. [J]otenki mul 
tulee outo olo, jos mä laitan hameen kouluun. [...] Mul tulee jotenki et mä oisin menos johonki 




ANNIKA/LINTULAAKSO: Jos et sä käytä paljon hameita, ni sit niinku ku sä laitat sen hameen 
päälle ni sit se niinku on juhlallinen juttu. 
 
Tyttöjen ulkonäkönormit tarkoittavat sekä rajoituksia että vaatimuksia. Tyttöjen ei tule 
pukeutua liian paljastavasti tai muutenkaan olemuksellaan ilmaista seksuaalisuuttaan 
liian rohkeasti, mutta toisaalta tyttöjen odotetaan näyttävän näteiltä ja kiinnittävän 
riittävästi huomiota ulkonäköönsä. Tällaisten ristiriitaisten normiodotusten välissä 




4.2 Normikoodien uusintaminen ja valvonta 
 
Koululaisten pukeutumista leimaa selvästi vahva yhdenmukaisuuden paine. 
Haastattelemani tytöt välttivät pukeutumisessaan kaikkea selvästi muista poikkeavaa, 
”liian erikoista” ja ”outoa” elementtiä. Vaatteita valitessaan tytöt joutuvat näin ollen 
ottamaan huomioon paljastavuus-ulottuvuuden lisäksi myös erilaisuus-ulottuvuuden. 
Kumpikin rajanylitys herättää ei-toivottua huomiota ja mahdollisesti myös 
leimautumisen muiden oppilaiden joukossa. Sekä liian paljastavan pukeutumisen 
välttäminen, että tavallisuuteen pyrkiminen on oppilaskulttuurin vaatima koulussa 
olemisen tapa, sellainen olemus ja oman itsen presentaatio joka sopii koulun 
oppilaskulttuurin määrittämään muottiin (vrt. Mietola 2007, 171). 
 
4.2.1 Katseen kohteena 
 
Naiseksi sosiaalistumisessa ulkonäöllä on suuri merkitys siksi, että naisen ulkonäkö on 
jatkuvan tarkkailun ja arvioivan katseen kohteena. Patriarkaalisessa yhteiskunnassa 
nainen on katseltavana sekä esteettisessä mielessä että eroottisena kohteena, jonka 
seurauksena oman ulkonäön reflektointi on kiinteä osa naisena olemista (Nykyri 1996, 
55). Tolosen (2001b, 74) tutkimuksessa ruumiin yksityiskohdat, vaatteet ja 
pukeutuminen olivat osa koulun yleistä ja usein myös kriittistä arviointia. Tolosen 
haastattelemat tytöt ajattelivat itse olevansa saman tarkkailun alaisina. Jatkuva tarkkailu 
ja nähdyksi tuleminen aiheuttivat tytöissä epävarmuuden tunteita ja kietoutuivat 
toisaalta naiseuteen ja ruumiillisuuteen liittyviin kulttuurisiin odotuksiin. Koulussa 
saattoi olla turvassa katseilta joukkoon sulautumalla, erilaista ulkomuotoa välttämällä 
(mt., 79). Haastattelemani tytöt sanoivat kaikki pukeutuvansa etupäässä itseänsä varten, 
mutta toisaalta tiedostivat, että vaatteet ovat näkyvä ja tarkkailulle altis osa omaa 
olemusta.   
 
JENNI/LINTULAAKSO: Vähä itseään ja sit vähän kummiski ajattelee myös vanhempia, et mä 
en pukeudu liian avonaisesti tai jotenki teinisti, koska ne vähä räjähtää. Mut siis... mut sit joskus 
kyl mä ajattelen muit ihmisii, koska mä en haluu pukeutuu kaupungille esim likasis verkkareis 
vaik ne tuntuiski hyvältä. 
 
ANNIKA/LINTULAAKSO: Ja sit se ku muut sit aattelee et sä oot semmonen just jos on niinku 






JENNI/LINTULAAKSO: Koska sit kummiski jos näkee vaikka söpöi poikii kadulla, ni ei se oo 
sit kivaa olla jossain semmosis ihanis mökkivaatteis ja haista pahalle ja näyttää huonolta ja 
rumalta. Ni kyl mä ajattelen niinku itseäni ja sit vähän ketkä tulee näkemään mua. 
 
Tytöt pukeutuvat paitsi poikia,  myös muita tyttöjä varten, ja erityisesti 
muodinmukaisilla vaatteilla voidaan koittaa tehdä ystävättäriin vaikutus. Tytöt myös 
kommentoivat toistensa pukeutumista positiivisessa ja kannustavassa hengessä, vaikka 
toki arvosteluakin tyttöjen kesken ilmenee. 
 
VEERA/LINTULAAKSO: No just välil on silleen et pukeutuuks niinku tyttöi varten, tai silleen, 




KATARIINA/LINTULAAKSO: Mul on ehkä vähän niinku et itteään ja kavereita. Tai silleen et 
tottakai mä haluun ite niinku kokeilla ja näin ja sit jos joku kehuu sitä, ni sit tosi kiva ja silleen. 
 
Kouluelämään kuuluu jatkuva tarkkailu ja tarkkailun kohteena oleminen, johon 
kotiympäristö tarjoaa vapaavyöhykkeen (Puuronen & Välimaa 2001, 10). Kotona 
tyttöjen ei tarvitse huolehtia ulkonäköön liittyvistä säännöistä, sillä kukaan ei ole 
näkemässä. Koti on katseista vapaa vyöhyke, jossa voi olla oma itsensä (vrt. Välimaa 
2001, 95).  
 
KATI/KALLIOLA: No, kotona, aina ku mä meen, mä vaihan ihan siis, tota... sellaset löysät housut, 
mahollisimman rennot, viel rennommat ku mitä mullon koulussa, koska... just et niinku kotona voi 
tehdä sillee niinku kaikkii mitä niinku koulussa, ni... just, et mä en välitä niin paljoo, et miten mä 
pukeudun kotona. Koska ei siel oo kukaan kattomassa periaattees sillee. Vaiks mä ns. pukeudun 
ittelleni, mut siis.  
 
 
4.2.2 Tavallisuuden vaatimus ja yhdenmukaisuuden paine 
 
Ruumiillisuuden näkyvänä osana vaatteet ilmaisevat ja määrittävät yksilön identiteettiä. 
Niiden avulla voidaan joko erottautua toisista ja korostaa omaa yksilöllisyyttä tai 
sulautua massaan. (Laiho & Leino 1998, 54–59.) ”Massaa” oleminen on 
yhdenmukaisuuden paineen tuottama lieveilmiö, jolle ei oikein tuntuisi mahtavan 
minkään. Yksilöllinen vivahde pukeutumisessa olisi jopa toivottavaa, mutta on vaikea 
toteuttaa käytännössä, sillä liian erilainen pukeutuminen saattaa pahimmillaan johtaa 
sosiaaliseen ekskluusioon. Sulautuminen joukkoon on usein turvallinen ja siksi 
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houkutteleva vaihtoehto. Tolonen (2001b, 79–80) vertaa koulun sosiaalisia tilanteita 
pienen kylän raitilla kävelemiseen. Kaikki tuntevat toisensa ainakin ulkonäöltä, jolloin 
pieneenkin muutokseen saatetaan kiinnittää paljon huomiota. Tällöin ”massaunivormu” 
on turvallisin vaihtoehto, koska tavallisuus ehkäisee liiallisen huomion kohdistumisen 
vaatteiden kantajaan. Koulujulkisuus potentiaalisine katseineen vaikuttaa yhteisön 
jäseniin ja näkyy käytännössä asujen ja olemusten yhdenmukaisuutena. Nuorille on 
turvallisinta pukeutua samoilla tavoin kuin muut ja välttää tyylillisiä ylilyöntejä. Vaikka 
Suomessa ei kouluissa käytetä koulupukuja, kuten esimerkiksi Britanniassa, tunnistavat 
oppilaat tietynlaisen pukeutumisen (yleisimmin farkut ja huppari) univormua 
vastaavaksi ”massavaatteeksi” (Tolonen 2001b, 78.) – massaunivormun juuri lainkaan 
muututtua sen vuosikymmenen aikana, joka on ehtinyt kulua Tolosen ja oman 
tutkimukseni tekemisen välillä. 
 
Aaltosen (2006) tutkimuksessa tytöt viittaavat haastatteluissa koulun erilaisiin 
ryhmittymiin tai tyyleihin puhumalla kilteistä tytöistä, ujoista, hikeistä, nörteistä, 
nynnyistä ja pahiksista, joihin omaa positiota peilataan. Eronteot näkyvät 
konkreettisimmillaan ryhmittymistä ulossulkemisena ja kiusaamisena. Ryhmiin 
kuulumisessa ja tyylieroissa tärkeitä ovat sekä ulkoinen olemus, että se, mitä tekee. 
Ääripäiden keskelle jää eräänlainen ”normaalitila”, johon monet nuoret haluavat asettua 
(Mt., 112–113). Tätä ajatusta tukee myös oma aineistoni. 
 




MILLA/LINTULAAKSO: [S]iis silleen aika tavallisesti mä pukeudun. [E]mmä tiiä, mut siis mä 
pukeudun niinku aika harvoin niinku silleen sit niinku erilailla. [...] Se on niinku ihan turvallist 
niinku pyörii siin massan mukan tai sil taval niinku. 
 
Värit tulivat haastatteluissa esiin moneen otteeseen esimerkkinä pukeutumisessa 
vältettävistä asioista. Esimerkiksi ”vihreä”, ”räikeän lila”, ”hehkeän sininen”, ”lime”, 
”pinkki”, ”sähkönsininen”, ”neonpunainen” ja ”neonsininen” mainittiin haastatteluissa 
väreinä, joita tytöt eivät käyttäisi ensisijaisesti niiden ”outouden” tai erikoisuuden 
vuoksi. Ruohosen (2001, 139) mukaan värien symboliset merkitykset vaihtelevat 
huomattavasti kulttuurista ja aikakaudesta toiseen siirryttäessä, ja samankin kulttuurin 
sisällä kontekstista riippuen tietty väri voidaan mieltää maskuliiniseksi, feminiiniseksi 
tai neutraaliksi. Liian värikkäät vaatteet voivat olla syynä kommentointiin ja tarkoittaa 
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jopa naurunalaiseksi joutumista. Liian räikeitä värejä käyttävä leimataan helposti 
erikoisuudentavoittelijaksi. 
 
KATI/KALLIOLA: [...] ja sit se mun vihree nahkatakki. Niin, mä just mietin silloin ennen kun 
mä aloin käyttää sitä takkii, kun mä sain sen... Ni tota et... onks se liian räikee just et viittimmä 
käyttää sitä. Ja sit mä halusin... 
 
SUVI: Just koska se oli vihree? 
 
KATI/KALLIOLA: Nii. [...] No mut siis et, et joo, kylmä voin käyttää sitä, ni sit...  [Naurua.] Se 
on just se... Niinku mul on tavallaan se... pelko... niinku että, et uskallammä sillee laittaa, mut mä 
silti yritän niinku pukeutuu kummiski silleen miten mä itte haluun. Vaiks tuliski niit kommenttei 
tai mielipiteit. Koska mun mielest ei niinku tartte pukeutuu silleen miten niinku just joku 
niinkun... Niinku on se muoti, sillee. Et just sen mukaan ei välttämät tartte pukeutuu, vaan 
pukeutuu sillee miten itte haluu. [...] Ni sit mä just mietin et mitä ne ajattelee musta sillee. Ni 
tottakai mä yleensä itte valitsen vaatteet silleen et, et mitä mä itte haluun, mutta tota sit on just... 
esim. sen mun just sen vihreen takin kans, et mitä ihmiset ajattelee. En mä uskaltanu käyttää sitä 
ennen ku mä kuulin näitten mun kavereiden mielipiteen. Mut siis se on vaan joissain tietyis 
vaatteis, jotka on ehkä semmosii räikeit ja just niinku, no huomiota herättävän näkösii. Et mis mä 
mietin sillee toisen kerran, et kannattaaks mun laittaa tää et mitä tuleeks kommentei, mut muuten 
mä kyl ihan sillee et jos ei oo niin huomiota herättävää, niin sit mä ihan, ei mua vois vähempää 
kiinnostaa. 
 
4.2.3 Kommentointi normien määrittämisen keinona 
 
Kommentoijia – ja normijärjestelmän ylläpitäjiä – voivat olla tyttöjen omat ystävät, 
muut tytöt ja pojat, mutta myös vanhemmat, sukulaiset tai täysin vieraat ihmiset. 
Tyttöjen pukeutuminen tuntuu olevan jatkuvan tarkkailun alaisena, alati alttiina 
kommentoimiselle. Muiden kommentit ja pelkkä niiden olemassaolon mahdollisuus 
ovat tärkeä tyttöjen pukeutumista määrittävä tekijä. Usein pelkkä kommentoinnin uhka 
saa tytöt punnitsemaan tarkasti, mitä päällensä laittaa. Tyttöjen itsensä mukaan 
kommentoinnin ajattelu on osittain tiedostamatontakin, mutta alati läsnäoleva elementti. 
Kuitenkin pelkkä kommentoinnin ”uhka” saa tytöt miettimään pukeutumistaan ja 
ennakoimaan sellaisia elementtejä, joista kommentointia voi odottaa saavansa.  
 
KATARIINA/LINTULAAKSO: Ja sitte vaikkei muut sanoiskaan mitään, ni koko ajan ajattelee 
tai kattookohan ne nyt koko ajan mua tai silleen. 
 
Saarikoski (2001, 261) esittää, että oppilaiden keskinäinen epävirallinen perinne on 
pitkälle keskittynyt sellaisten teemojen käsittelemiseen, jotka koulun virallinen perinne 
jättää huomiotta. Tärkein yksittäinen tyttöjen pukeutumisnormien taustalla vaikuttava 
tekijä tuntuisikin olevan juuri oppilaiden keskuudessaan harjoittama valvonta ja 
nimenomaan muiden oppilaiden kommentointi tuntuisi olevan selkein pukeutumis- ja 
ulkonäkönormeja määrittävä keino. Normipoikkeamien ilmetessä niihin puututaan 
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kommentoimalla rajoja ylittäneen tytön pukeutumista ja ulkonäköä, sekä mahdollisesti 
leimaamalla tämä ”huorahtavaksi”. 
 
OONA/LINTULAAKSO: Niin, kyl mä oon kuullu monta kertaa ku jotkut on silleen nosta sitä 
paitaa nyt! [Naurahtaa.] Tai jotain tällast niinku. 
 
Kommentointi on äärimmäisen tehokas keino. Haastatteluissa tuli esiin usea sellainen 
tapaus, jossa kommentointi - tai pelkkä sen uhka – oli johtanut tyttöjen pukeutumisen 
muuttumiseen normatiivisempaan, vähemmän rohkeaan suuntaan. 
 
JENNI/LINTULAAKSO: Joskus oli, et mä en niinku... mä tykkäsin esimerkiks jostain paidast, 




KATI/KALLIOLA: [S]it tulee tosi huono olo, jos joku mollaa sua. Se on oikeesti ihan kauheen 
tuntusta et jos joku sanoo et sullon tosi rumat vaatteet tai jotain.  
 
Kommentointi voi saada tytöt tuntemaan epävarmuutta ja arvioimaan uudelleen omien 
vaatteidensa kelpoisuutta. Lintulaakson Sofia ja Oona kertovat, kuinka penkkaripäivänä 
humalaiset abipojat olivat kommentoineet tyttöjen tiukkojen legginssien ja lyhyehköjen 
paitojen korostamia takapuolia. Vaikka tytöt omien sanojensa mukaan nauroivatkin 
kommenteille, Sofia myöntää kommentoinnin jättäneen hieman epämukavan olon 
jälkeenpäin: 
 
SOFIA/LINTULAAKSO: No, vähän silleen... sellanen olo, et oisko mun pitäny laittaa jotain 
muuta sittenki päälle. Koska se niinku kuitenki jotenki korostaa sitä. Silleen. 
 
Erityisesti hieman tavallisuudesta poikkeavat vaatteet saattavat jäädä käyttämättä, jos 
niitä kommentoidaan: 
 
PAULA/KALLIOLA: Jos ois niinku jos olis semmonen niinku… vaik… jos joku tulis täst, tää 
tyyliin punanen toppi täs, sillee et toi on tyhmä, ni jos kuitenki… sillee tätä voi käyttää aika 
paljon ku tää on semmonen ihan perus. Ni kyl mä nyt varmaan sit käyttäisin sitä, mut jos se ois 
semmonen… semmonen vähän erilaisen semmonen joku… nii sitte… tai jos ois niinku itekki 
sillee et niinku et viittinksmä nyt laittaa tän. Sit laittais sen ja sit niinku joku sanois et toi on 
niinku tyhmä, niin sitte ei ehkä käyttäis niitten kaa ainakaa. 
 
Toisinaan vaatteet jäävät kokonaan ostamatta esimerkiksi tyttökavereiden kommenttien 
vuoksi: 
 
VEERA/LINTULAAKSO: No kyl mä ainaki niinku jos mä oon kaverin kaa shoppailemas, ni mä 





Kommentoinnin ei tarvitse tulla suoraan kohteensa tietoon. Epämukava tunne syntyy jo 
siitä, kun arvaa muiden kommentoivan omaa pukeutumista: 
 
ANNIKA/LINTULAAKSO: Silleen ku sä kävelet ohi, ni sit ne supisee silleen. 
 
Joskus pelkkä aavistus siitä, että omat vaatteet ovat muiden ihmisten arvostelun 
kohteena, riittää. Epämukava tarkkailun alaisena oleminen sai Jennin vaihtamaan 
vaatteet Pariisin matkallaan: 
 
JENNI/LINTULAAKSO: Pariisis mul oli reikähousut, ni jokainen pariisilainen katto niit sillee 
ilkeesti niit housui ja sit mä olin vähä sillee... [...] Emmä tiiä miks. Siel oli ykski nainen, se vaa 
seuras mua tällee katseella. Ihan sikavihasen näkösenä ja sit se vaa pff [Tuhahtaa.]. Vähä sillee 
okei. [...] Nii. Mä vaihoin ne sit siel. [Naurahtaa.] 
 
4.2.4 Aikuiset normikoodien vartijoina 
 
Muiden oppilaiden lisäksi myös aikuiset arvioivat ja määrittävät tyttöjen 
ulkonäkönormistoa. Seuraavassa analysoin vanhempien ja opettajien osuutta tyttöjen 
pukeutumiseen ja ulkonäköön liittyvien normikoodien valvonnassa ja uusintamisessa. 
 
Vanhemmat 
Vaikka nuorista puhutaan usein itsenäisinä toimijoina, vanhemmilla on paljon 
päätösvaltaa nuorten elämää koskien (Aaltonen & Honkatukia 2002, 12). Vanhemmat 
tuntuivat kuitenkin olevan arvelemaani pienemmässä roolissa tyttöjen ulkonäkönormeja 
määriteltäessä. Vaikka kaikki haastattelemani tytöt olivat vanhemmistaan taloudellisesti 
riippuvaisia ja heidän vaatehankintojensa rahoitus tuli ensisijaisesti vanhemmilta (vrt. 
Honkatukia 1998, 130), sai suurin osa tytöistä itse käydä hankkimassa omat vaatteensa.  
 
TUULA/KALLIOLA: [M]un vanhemmat ei päätä sitä, miten mä pukeudun. Se on ihan mun oma 
asia. 
 
Sellaisiakin vanhempia oli, jotka halusivat olla mukana tekemässä päätöksiä uusista 
vaateostoksista. Tyttöjen ja vanhempien tyylit joutuivat tällöin usein törmäyskurssille, 
sillä vanhemmat eivät tyttöjen mielestä olleet ajan tasalla vaateasioissa.  
 
TUULA/KALLIOLA: [M]un taas äiti haluu tehä must sellasen... naisellisen, siistin, vähä 
vanhemman just sellasen... tai no ei vanhemman, mut se tekee... laittaa ne sillee... tai niinku jos 




Yleisimmin vanhemmat puuttuivat tyttäreidensä pukeutumisteen kantaessaan huolta 
vaatetuksen soveltuvuudesta ilmanalaan.  
 
JENNI/LINTULAAKSO: [K]yl mun vanhemmat sanoo silloin, jos mä laitan esim liian kylmästi 
päälle. Esim mä olin lähös meiän koiran kaa ulos ja isä sano et siel tuulee, ni laita nyt jotain 
tonne alle ton takin alle ja sit se vaa veti mulle kauheet slaagit että en lähe missään, mä tuun taas 
kipeeks ja... 
 
Myös vaatteiden siisteys on asia, johon vanhemmat kiinnittävät verrattain usein 
huomiota. Käyhkön (2002) mielestä puhtauden ja siisteyden vaatimuksia voidaan pitää 
yhtenä vallankäytön muotona, jolla naista ja hänen seksuaalisuuttaan pyritään pitämään 
järjestyksessä. Käyttäytymiseen ja ruumiiseen kytkeytyvässä kasvatuksessa voidaan 
ajatella olevan kyse mielen ja ruumiin kontrollista, jossa kontrollin tulisi vähitellen 
muuntua ulkoisesta muistuttelusta ja huomauttelusta sisäiseksi itsekontrolliksi. Tyttöjen 
tulee hillitä ja hallita paitsi mielensä, myös ruumiinsa, sukupuolelleen soveliaalla 
tavalla. (Mt., 53).   
 
TUULA/KALLIOLA: Ja sit taas äiti kattoo vähä sitä et emmä lähe missää... likasis vaatteis tai 
mitää, et se vähä kattoo... 
 
EMMI/KALLIOLA: Rönttösis. [Naurahtaa.] 
 
Vanhempien eriävä mielipide ei kuitenkaan välttämättä tarkoita sitä, etteikö jotakin 
tiettyä vaatetta voisi silti käyttää. Seuraavassa esimerkissä Jenni kertoo, kuinka 
vastustaa vanhempiensa asettamia siisteysnormeja: 
 
JENNI/LINTULAAKSO: [M]ul on esim sellaset farkut, mis on reiät polvissa. Mun vanhemmat 
vihaa niitä. [...] Ne haukkuu ne niinku joka kerta ku mä kävelen niillä. Ja sit ne... mun mummi 
kans haukkuu, koko suku haukkuu ne housut, mut mua ei haittaa koska mä tykkään niist. Ja ne 
on mun ikäsille tarkotettu. [...] Joten... jos mun vanhemmat ei tykkää niist, ni voi voi. Ne on 
kummiski mun housut eikä niiden, ni ei mun tartte periaattees välittää. 
 
Toisinaan vanhemmat, erityisesti äidit, puuttuvat myös vaatteiden paljastavuuteen. 
Tämä saattaa liittyä kaksinaismoralistiseen näkemykseen seksuaalisuudesta, jossa 
miehisen seksuaalisen halun herättämisen nähdään johtavan tytön kannalta 
kohtalokkaisiin seurauksiin (vrt. Honkatukia 1998, 130, 160). 
 
REETTA/KALLIOLA: Kyl se [äiti] joskus sanoo jotain et  mee nyt noin tota noin et vähä liikaa 
heruttaa. 
 ***** 
EMMI/KALLIOLA: Kyl mun äiti ainaki sanoo, jos mul on hirveen avonainen paita, et nosta 
vähän paitaa ylemmäs tai jotain sellast. 
***** 
OONA/LINTULAAKSO: No mun isän mielest mul on niinku liian lyhyt hame tai liian iso 




Lotan äiti puuttuu tyttärensä liian paljastavana pitämäänsä vaatetukseen 
poikkeuksellisen karkeasti: 
 
LOTTA/KALLIOLA: Se [äiti] välil joskus sanoo, et nyt sä näytät ihan katuhuoralt ja kaikkee 
[Naurahtaa.] et... Et se tollee, vaik... ei se niinku... olis sillee paha, mut sen mielest... Joo. 
 
Usein äidit ovat kuitenkin tyttöjen ”liittolaisia” pukeutumisasioissa ja mahdollisesti 
hankkivat omatkin vaatteensa nuorisolle suunnatuista liikkeistä.  
 
SOFIA/LINTULAAKSO: Mut mun äiti on niinku aika paljon samantyylinen ku minä. Et se 
ostaa samoist kaupoist vaatteit, ni sille on iha ookoo aina kaikki mitä mä laitan päälle. 
 
Isätkin saattavat uusintaa sukupuolispesifistä näkemystä tyttöjen seksuaalisuudesta 
tulkitsemalla seksuaalisen käyttäytymisen vaarallisemmaksi tytöille kuin pojille. Isien 
on havaittu myös harjoittavan sukupuolispesifiä kontrollia odottamalla tytöiltä ”hyvää 
käytöstä” ja sallimalla pojille enemmän vapauksia. Toisaalta tyttären muuttuminen 
lapsesta naiseksi saattaa olla isälle vaikempaa hyväksyä, sillä isällä ja tyttärellä ei ole 
kauneusmyytin (vrt. Wolf 1991) tapaista yhdistävää sidosta.  (Honkatukia 1998, 132, 
160.) Isän liian paljastavana pitämälle asulle saattaa äidiltä saadakin hyväksynnän: 
 
OONA/LINTULAAKSO: [J]oskus ku mä olin menos johonki keikalle, mul oli yhet legginssit ja 
sit semmonen pitkä paita niiden kaa, ni sit isä oli silleen et pitäskö sun nyt vetää sitä paitaa alas 
ja sit äiti oli silleen et ei ku nosta sitä ylös ni sääret näkyy paremmin. [Nauraa.] 
 
Perherakenteen muuttuessa äidin aseman perheessä on uskottu vahvistuneen entisestään 
samalla kun isän auktoriteettiasema on murentunut (Honkatukia 1998, 127). Isän 
aseman on tulkittu muuttuneen viimeisten vuosikymmenten aikana siten, että arvovalta 
on vähentynyt tai jopa kokonaan kadonnut, mutta perheen tunnesuhteet ovat säilyneet 
edelleen äidin vastuulla (Tigerstedt 1996, sit. Honkatukia 1998, 130–131). Vaikka 
toisinaan on puhuttu jopa isyyden vallankumouksesta, isät ovat edelleen äitejä paljon 
vähemmän emotionaalisesti sitoutuneita (Honkatukia 1998, 237). Ainakin isät tuntuvat 
olevan aika lailla marginaalissa, mitä tyttöjen pukeutumiseen ja ulkonäköön tulee. 
Pukeutuminen on tyttöjen oma erikoisosaamisalue, jonka piiriin isät eivät kuulu.  
 
SATU/KALLIOLA: Iskä nyt ei sano mitään, ku ei se ymmärrä mistään mitään. [Naurahtaa.] 
 










SOFIA/LINTULAAKSO: Mun isä välil niinku ihmettelee tai... [E]i se tajuu yhtään. 
 
Seuraavassa kommentissa uusiutuu perinteinen käsitys isästä emotionaalisesti etäisenä 
perheen elättäjänä: 
 
JENNI/LINTULAAKSO: Isän kaa ei niinku shoppaa, isilt vähä pummaa rahaa sit vaa. 
 
Juhlapukeutuminen tuntuu olevan selvä poikkeus, mitä vanhempien päätäntävaltaan 
tulee. Juhlavaatteiden valinnassa vanhemmilla on aineistoni perusteella lähes 
poikkeuksetta päätösvalta. Juhlapukeutumisessa myös korostuu hyvin perinteinen 
naisellisuus: mekko tai hame tuntui kaikilla tytöillä olevan lähes ainoa hyväksyttävä 
juhlavaate (vrt. Tolonen 2001b, 76). Siisteys on toinen juhlapukeutumiselta vaadittava 
ominaisuus. 
 
MILJA/KALLIOLA: Juhlavaatteet just et tota se [äiti] haluu et mä laitan jonku mekon ja jonku 
just jonku villatakin tapasen tai jonku ja sit jotku hyvät kengät. Mut yleensä se päättää mun 
juhlavaatteet. Et kyl mä saan ite niinku sanoo siit omat mielipiteet, mut yleensä se on eka joka 




OONA/LINTULAAKSO: [N]iinku hienommis juhlis ni sit mulle vaa tungetaan joku mekko 
päälle. [Naurahtaa.] 
 
Sukujuhliin eivät tytöt laittaisi paljastavia vaatteita: 
  
PAULA/KALLIOLA: Tai siis jos ois vaik joku mummin synttärit, ni sit siel ois aika paljo jotai 
vanhoi ihmisii ni sit niinku aattelee et miten ne… jos mä menisin sellases kirees jossai tällases sit 
se loppuis toho, semmonen niinku… ni ei se nyt ehkä ois sillee hirveen hyvä sinne. 
 
Omassa aineistossani vanhemmat tulivat aineistossa esiin myös eronteon välineinä, 
aikuisten pukeutumiskulttuurin edustajina. Tytöt haluavat olla nuoria ja osoittaa sen 
pukeutumalla omanikäisilleen sopiviksi katsomiinsa nuorten vaatteisiin.  
 
Opettajat 
Haastattelemani tytöt olivat kaikki samaa mieltä siitä, että pukeutuminen ei ollenkaan 
kuulu opettajille, eivätkä opettajat tyttöjen kertomusten perusteella puutukaan tyttöjen 
pukeutumiseen millään tavalla: 
 











Ainoana poikkeuksena opettajien kommentoimattomuuteen oli muutama yksittäinen 
tyttöjen vaatteita koskeva kehu tai muu positiivisessa mielessä lausuttu huomautus. 
 
Saarikosken (2001) mukaan opettajien ei ehkä tarvitsekaan kommentoida tyttöjen 
pukeutumista, sillä oppilaiden kesken tapahtuva normikoodien valvonta on tarpeeksi 
tehokasta. Toisiaan huorittelevat oppilaat pitävät tyttöjen ”kunniallisuuden” 
valvomisesta huolen ja uusintavat näin menestyksekkäästi konventionaalista 
sukupuolijärjestystä.  
 
4.2.5 Maineen varjelu  
 
Tytön seksuaalinen maine on keskeinen tytön asemaa yhteisössä määrittävä tekijä, 
koska tyttö tai nainen nähdään ensisijaisesti seksuaalisena ja siten myös ruumiillisena 
olentona. Huonomaineinen tyttö eristetään helposti marginaaliin ja toimii samalla 
varoittavana esimerkkinä muille. Tytön seksuaalinen maine on käsitteenä kuitenkin 
hyvin häilyvä ja huonon maineen voi saada lähes mistä tahansa normirikkomuksesta, ei 
ainoastaan epäsovinnaisesta seksuaalisesta käyttäytymisestä. Tällainen 
kaksinaismoraalinen dynamiikka vahvistaa tyttöjen itsekontrollia ja rajoittaa halua 
syyllistyä normirikkomuksiin. Merkillepantavaa on, että myös tytöt itse osallistuvat 
naisten käyttäytymisen kontrolliin ja laajemmin naisen alisteisen yhteiskunta-aseman 
uusintamiseen.  (Honkatukia 1998, 235–236.) Naisen position määrittelyssä 
seksuaalisuudella on suuri merkitys, sillä naisen tekoja ja käytöstä tulkitaan usein hänen 
sukupuoltaan vasten. ”Huonon naisen” ja ”kunnon tytön” kategoriat ohjaavat arvottavia 
tulkintoja naisen toiminnasta ja käyttäytymisestä. Näin tarkkarajainen naisena tai 
tyttönä olemisen dikotomia on hyvin yksinkertaistava todellisuuden kuvaus. On 
muistettava, että tytöt ja naiset myös aktiivisesti haastavat ja uudelleenmäärittelevät 
heille annettuja sosiaalisia rooleja. ”Kunnon tytön” ja ”huonon naisen” käsitteet 





Nuorten tyttöjen kasvamiseen kuuluu olennaisena osana omaksua ne tavat, miten 
naisruumis esitetään, hoidetaan, peitellään ja koristetaan (Oinas 2001b, 25). Merkittävä 
osa nuoruutta säätelevistä sosiaalisista ja moraalisista normeista kontrolloi nimenomaan 
naisen ruumista ja seksuaalisuutta ja naisen ruumiissa voidaan nähdä piirtyvän kunkin 
kulttuurin (kaksinais)moraalin rajat (Wilska 2001, 65–66). Tyttöjen on jatkuvasti 
varottava ”hyvää” mainettaan, joten he pyrkivät mahdollisimman vähäisellä toiminnalla 
mahdollisimman suureen eroottiseen viehätysvoimaan. Tällaista sosiaalisen ja 
seksuaalisen aktiivisuuden minimointipyrkimystä Näre (1992, 29–30) kutsuu 
”aktiivisen passiivisuuden” strategiaksi.  
 
Tytöt joutuvat vaatteita valitessaan tasapainoilemaan toisaalta naisellisuuden ja 
muodikkuuden vaatimusten, sekä toisaalta taas liian paljastavan pukeutumisen 
välttämisen välillä. Ekolan (1992) mukaan seksikkyys on pukeutumisessa itsestäänselvä 
elementti, joskin sen ilmaisussa on oltava tarkka, koska pukeutumisessa tapahtuvat 
ylilyönnit voivat johtaa ”huoran” vaikutelmaan. Seksikkäällä pukeutumisella viitataan 
tässä tiettyjä erotisoituja ruumiinosia paljastavaan pukeutumiseen. Minihameet, 
korkokengät ja avokauluksiset puserot ovat seksikästä pukeutumista ”klassisimmillaan” 
(Nykyri 1996, 32). Seksikkääseen pukeutumiseen kuuluvat hienovaraiset peittämisen ja 
paljastamisen tekniikat, joihin pätee sääntö ”ei liikaa eikä liian paljon” (mt., 33, vrt. 
myös Tolonen 1999b).  
 
Honkatukian (1998, 137) mukaan tytöt määrittelevät oman asemansa ja tyylinsä usein 
eron tekemisen kautta – kuvailemalla kielteisinä pitämiään feminiinisyyksiä ja tyttöjä 
joiden kaltaisia he eivät missään nimessä halua olla (Honkatukia 1998, 137). Oma 
aineistoni tukee ehdottomasti tätä ajatusta. ”Huoraksi” tai ”pissikseksi” leimautumisen 
pelko saa tytöt välttämään ylilyöntejä ja liiallista seksuaalisuutta pukeutumisessaan, 
mutta ”pissis” käsitteenä auttaa  myös paikantamaan oman tyttönä olemisen tavan 
erilaisten feminiinisyyksien jatkumolla. 
 
TUULA/KALLIOLA: No kyl mul on jotain sellasii just et... mä en haluu näyttää pissikselt, ni 




KATI/KALLIOLA: No siis, mä en haluu niinkun paljastaa liikaa ittestäni... Kosk mä en haluu 




Paljastavia vaatteita käyttävät tytöt leimataan tekemissäni haastatteluissa lähes 
poikkeuksetta ”huoriksi”, ”lissuiksi” ja ”pissiksiksi”. Näitä nimityksiä tytöt käyttävät 
synonyyminomaisesti. Myös esimerkiksi korkeita korkoja koulussa käyttämällä voi tulla 
rinnastetuksi ”pissiksiin”: 
 
MILJA/KALLIOLA: Et, niinku et... sellasii vaatteita, että ei tulis hirveesti negatiivisia ja ei 
hirveen uskaliaita. Ja sit kaikkee ettei tunnu itteltä et on jotenki pissis tai... jotenki huora tai 
jotain. [...] No siis mullon just ne yhet korkkarit, ni emmä viitti niit koulus. Et ne sit on liian 
korkeet. Ni emmä sit viitti. Enkä sillai... kauheesti uskallakkaa pitää. ... [...] et mitä kaveritki 
kommentoi siit. Ja muut ihmiset. 
 
Joskus eroa ”kivan” ja ”huorahtavan” vaatteen välillä voi olla hankala määrittää. Tytöt 
arvelevat, että ero tulee tavasta kantaa vaatetta. Heruttaminen tekee vaatteesta – ja sen 
kantajasta – huorahtavan. Heruttamisella tytöt tarkoittavat oman tulkintani mukaan 
sellaista tapaa kantaa vaatteita, jonka tarkoitus on herättää nimenomaan vastakkaisen 
sukupuolen (seksuaalinen) huomio. Tällöin sellainen tyttö, joka heruttaa, on 
automaattisesti seksuaalisella kentällä positioitunut, eli huorahtavaksi tuomittava. 
 
ILONA/KALLIOLA: Emmä ainakaa kauheest mitää toppei haluis käyttää koulus. Tai silleen 
niinku pelkkää toppii et toppii ja hupparii tai... 
 
SUVI: Mmh. Miksei pelkkää toppii? 
 
ILONA/KALLIOLA: Jotenki jossain topis on kauheen alaston olo jotenki. [Naurahtaa.] 
 
SUVI: Sanooks muut jotain siit? Jos ois vaik pelkkä toppi. 
  
TUULA/KALLIOLA: No jos se näyttäis sellaselt huorahtavalt, ni kyl ne sit sanois, mut sit... 
 
LOTTA/KALLIOLA: Nii, ehkä sit. 
 
TUULA/KALLIOLA: Jos se on sellanen normi kiva, sillee et vaik se ois avonainen mut se ois 
kiva, eikä se ois silleen ihan... ja sellanen... et se ei näytä mitenkää... huorahtavalt, ni sit se ois... 
ei siit ois mitään sanomist. 
 
SUVI: Mikä tekee sen eron, et on huorahtava tai kiva? 
 
ILONA/KALLIOLA: No jos heruttaa paljon. [...] Et se voi olla vähän mauton. [...] Ni jos sen 
osaa laittaa silleen, mut jos se on sellanen just sellanen... mauton ja inhottava... 
 
TUULA/KALLIOLA: Nii, ja jos tulis kouluun silleen. 
  
LOTTA/KALLIOLA: Nii, mut... mut sit se pitää kans niinku käyttää oikeen. Tai et ei pidä 
silleen niinku tahalteen mennä sillee heruttelee jos on joku kauheen avonainen. 
  
Hieman yllättävästi nimenomaan toiset tytöt tuntuvat herkimmin puuttuvan liian 
paljastavaan vaatetukseen. Nykyrin (1996, 94) mukaan naisille ja tytöille tyypillinen 
epäsuora aggressiivisuus tarkoittaa, että paheksumista osoitetaan pienillä vihjeillä, 
mahdollisesti sulkemalla paheksunnan kohde ystävyyden ulkopuolelle ja karttamalla 
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tämän seuraa. Seksuaalisen itsekontrollin menettäminen – ”huoramainen” 
pukeutumistyyli – voi olla seurauksiltaan kohtalosta ja johtaa sosiaaliseen ekskluusioon, 
jossa tuomitaan koko ihminen.  
 
SATU/KALLIOLA: Ja sit tietenki toiset tytöt saattaa vähän kattoo [Naurahtaa.], jos toinen on 
pukeutunu sillee.  
 
Suvi: Niinku liian paljastavasti? 
 




PAULA/KALLIOLA: Mun mielest ainaki meiän ikäsil ni ei vois olla sellasii liian huorahtavii 





SOFIA/LINTULAAKSO: No kyl mä oon joskus jotain jollekki sanonu, et just et nosta toi paita 




JENNI/LINTULAAKSO: Kyl tääl esim on joitaki, jotka tykkää tiukoista hameista ja aika 
lyhyitä. Pari semmost on täski koulus. [Naurahtaa.] Niit katotaan aika oudosti. [Naurahtaa.] 
Sillee mun mielest kouluun pitäis pukeutuu kuitenki sillee aika säädyllisesti. 
 
Kaikki haastattelemani tytöt halusivat tehdä selvän pesäeron paljastavasti pukeutuviin 
”pissiksiin” ja ”lissuihin”, joita molemmista kouluista tuntui löytyvän. ”Lissut” ja 
”pissikset” tuntuvat olevan eräänlainen epämieluisa ääriesimerkki sekä vertailukohta, 
johon tytöt peilaavat omaa pukeutumistaan. ”Pissisten” ja ”huoramaisten” tyttöjen 
paheksunnan taustalla saattaa kuitenkin moraalisen paheksunnan sijaan olla myös 
haastateltavien oma itsetunto: avoimen seksuaalinen vaatetus kiinnittää huomiota 
tyttöihin, joita saatetaan pitää itseä kauniimpina tai muuten parempina (Nykyri 1996, 
40). Tällöin paheksuttavaa ei ole pukeutumisnormien rikkominen, vaan 
seksuaalisuudella leikittelyn aiheuttama kolaus toisten tyttöjen itsetunnolle. 
 
4.3 Normatiivisen tyttöyden haastajat  
 
Saarikosken (2001) mukaan pukeutumisnormit ovat yksi naisen seksuaalisuuden 
kontrolloimisen tapa, joiden avulla ne tytöt, jotka vaatteillaan tuovat avoimesti julki 
seksuaalisuuttaan, leimataan epäkelvoiksi, halvoiksi ja pilkattaviksi huoriksi. 
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Aktiivisesti naisellista ja seksuaalista, mutta samalla myönteistä naisen mallia ei ole 
nykyiseenkään tyttökulttuuriin vielä vakiintunut (Mt., 125).  Totta on, että tytöt elävät 
toisaalta naisen ruumiillisuutta muovaavien pakkojen alaisuudessa, mutta tilaa jää 
kuitenkin myös omille valinnoille ja vaihtoehtoiselle toiminnalle (Tolonen 2001b, 87). 
Tytöt eivät ole sosiaalisen kontrollin passiviisia uhreja, vaan pukeutumista, 
ruumiillisuutta ja käyttäytymistä koskevista moraalikoodeista huolimatta tytöt myös 
haastavat, ironisoivat, leikittelevät ja karnevalisoivat heihin kohdistuvia 
normiodotuksia. On myös muistettava, että sukupuoleen liittyvät käyttäytymisodotukset 
ja esimerkiksi juuri pukeutumista ja ulkonäköä säätelevät normit eivät ole historiallisesti 
vakioita, vaan muuttuvat ja monimuotoistuvat jatkuvasti (Honkatukia 1998, 37–38). 
Tytöt eivät missään tapauksessa ole heihin kohdistuvaan kontrolliin automaattisesti 
mukautuvia passiivisia olentoja, vaan oppivat tasapainoilevat oman tahtonsa ja muiden 
asettamien odotusten välisellä alueella taidokkaasti samalla sukupuolispesifejä 
käyttäytymisodotuksia vastustaen ja haastaen (Mt. 147, 242). 
 
4.3.1 Huoramaiset tytöt – ”lissut” ja ”pissikset” 
 
”Pissismi” on ilmiönä melko uusi, vasta 2000-luvun alussa syntynyt. Julkisilla paikoilla 
kuten porttikongeissa ja puistoissa pissimällä oloaan helpottava ”pissaliisa” eli ”pissis” 
on sanana ilmestynyt nuorten kielenkäyttöön 2000-luvulla. Oletettavasti ilmiön 
nuoruudesta johtuen ”pissismiä” ei ole juurikaan tutkittu, Milla Paumon (2010) pro 
gradu -työn ollessa yksi harvoista aihetta koskevista akateemisista kannanotoista. 
Paumon (mt., 10) mukaan ”pissis”-ilmiö voidaan nähdä erilaisten vastakohtaparien, 
kuten miehisyyden ja naisellisuuden, passiivisuuden ja aktiivisuuden sekä julkisen ja 
yksityisen tilan ylittämisinä, joita vahvasti meikatut, seksuaalisesti provosoiviin 
vaatteisiin pukeutuneet, kovaääniset, kiroilevat, tupakkaa polttavat ja alkoholia julkisilla 
paikoilla nauttivat nuoret tytöt, ”pissikset”, tekevät. Nuorisokulttuurisena nimikkeenä 
”pissis” on vain muutamassa vuodessa erkaantunut kantakonnotaatiostaan, julkisesti 
virtsaavasta tytöstä, tarkoittamaan laajemmin perinteistä kiltin tytön attribuutteja 
vastaan kapinoivaa nuorta naista. Paimio (mt., 91) huomauttaa aiheellisesti, kuinka 
”pissis”-termi kepeydestään huolimatta tuottaa sosiaalisia erontekoja, kun sen avulla 
kuvataan hillityä, eleganttia ja passiivista keskiluokkaisen tytön ja naisen muotista 
poikkeavaa feminiinisyyden representaatiota. Tyttöjen keskinäinen pahansuopa 
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nimittely on Paimion (mt. 16) mukaan osa erontekoprosessia, josta käy ilmi kuinka 
vahvasti tytöt ovat sisäistäneet ympäristön usein ristiriitaiset odotukset ja ideaalit 
hyvästä  ja kunniallisesta naiseudesta.  
 
”Pissikset”, ”lissut” ja ”lissupissikset” ovat paitsi pukeutusmisnormeihin mukautuvien 
tyttöjen kauhistus, myös tyttöjen pukeutumisnormien karnevalisaatio. Liian kireitä, 
pieniä, lyhyitä ja paljastavia vaatteita, korkeita korkoja ja runsasta meikkiä käyttävät 
”lissut” ja ”pissikset” haastavat olemuksellaan totuttuja tyttöjen pukeutumisen  ja 
meikkaamisen sääntöjä ja ovat eräänlainen ulkonäkönormien antiteesi. Toisaalta 
”pissikset” määrittävät ja tuovat esiin toivotun ja ei-toivotun naiseuden rajoja ja 
mahdollistavat normikoodeja koskevan uudelleenmäärittelyn. 
 
”Pissismin” edustajia on vaikeaa, ellei mahdotonta tavoittaa. Kukaan haastattelemistani 
tytöistä ei myöntänyt olevansa ”pissis”. Termi on toisaalta kuvitteellinen ja 
määrittelijäänsä pakeneva, mutta toisaalta hyvin todellinen ja tyttöjen kertomuksissa 
alati läsnä. Tästä syystä olen myös erottanut termin lainausmerkeillä, kuvaamaan sen 
epämääräistä toiseutta ja kykenemättömyyttä identifioimaan ketään yksittäistä tyttöä 
(ainakaan vielä). Paumon (2010, 81) mukaan yksi ”pissisilmiön” ydinpiirteitä onkin, 
että ilmiön kokemuksellisuus ja ulkoinen puhetapa eivät koskaan kohtaa, vaan 
”pissismi” on liukuva määre, joka muuttaa muotoaan kontekstin mukaan. Ilmiö ja käsite 
tulivat kuitenkin haastatteluaineistossani jatkuvasti esiin ja haastattelemani tytöt olivat 
yksimielisiä ja johdonmukaisia ”pissiksiä” ja ”pissismiä” määritellessään. 
 




just sellasii vaatteit mitä mä en itte käyttäis...  koska just liian paljastavii. Just niinkun kylmäl 




Sit niinku se toppi vedetään mahollisimman ylös, et se just peittää perseen ja sitte... sillee et 
näkyy kaikki. 
 
Paitsi mauttomasti ja liian paljastavasti, ”pissikset” pukeutuvat tyttöjen mielestä 
keskenään samalla tavalla. 
 
Niillon semmosii niinku niin sillee samanlaisii, et ne ei niinku yhtään erotu toisistaan. 
 












semmonen kauhee mattanaama, et on hirveesti niinku just jotain meikkivoidetta 
 
”Pissisten” hiustyyli on sekin tyttöjen mielestä mauton: 
  








Hiukset sillee pystys. 
 
Tytöt määrittelevät ”pissisten” iän hieman vaihtelevasti. Yleisimmin ”pissikset” ovat 
tyttöjen määritelmän mukaan 12–14 -vuotiaita, vaikka nuorempiakin ”pissiksiä” on 
olemassa. ”Pissistyyli” tuntuu kuitenkin olevan tyypillinen juuri esipuberteetti-ikäisille, 
omaa tyttöyttään ja naiseuttaan etsiville nuorille tytöille. 
 
ANNIKA/LINTULAAKSO: Pissikset on niinku kaiken ikäsii, mut sit on semmosii wanna be-
pissiksii, jotka on niinku kolmosella ja nelosella. Sellasii niinku ala-asteel, jotka pukeutuu 
pinkkiin ja silleen. Meikkaa kouluun ja sit ne on sillee… pissiksii. Mut siis niinku meiän iäs 
sillee… sellasii enemmänki… ei niinku sellasii pinkki-pissiksii, vaan semmosii niinku lissui, 
jotka polttaa ja juo ja tälleen. 
 
“Pissikset” ovat aina tyttöjä. “Pissistyylin” vastine pojille olisi “fruittarius”, johon 
kuuluu “homomaiset”, eli kireät ja räikeän väriset vaatteet. Kiinnostavalla tavalla 
“huoramaiset” “pissikset” rinnastuvat tyttöjen puheessa “homomaisiin” “fruittareihin” 
(”huora” ja ”homo” -sanojen toisiinsa vertautumisesta, ks. Lehtonen 2004). 
 
Jokaisessa haastattelussa tuli esiin ainakin yksi ”huorahtavan” tytön tunnusmerkit 
täyttävä tyttö. Kalliolan koulussa tämä tyttö oli Mervi, josta puhuttiin jokaisessa 
koulussa tekemässäni kolmessa haastattelussa. Tyttöjen mielestä huorahtava tyttö löytyy 
jokaisesta koulusta: 
 
MILJA/KALLIOLA: Mut silti koulus pitää aina olla yks tollanen huora…ihminen. Tai huora-






KATI/KALLIOLA: Emmä tiiä onks se [Mervi] huora, mut siis.  
 
MILJA/KALLIOLA:  No mut, on se nyt vähän ehkä…  
 
REETTA/KALLIOLA: No ei nyt joka koulussa, mut siis silti. 
 
MILJA/KALLIOLA: No, kuitenki. On se aika tavallista. 
 
KATI/KALLIOLA: On se must luonnollinen asia, et ainaki yleensä on ainaki yks semmonen 
ihminen, joka pukeutuu paljastavasti.  
 
Tytöt arvelevat, että myös pojat pitävät ”pissisten” tyyliä liian yliampuvana ja olettavat 
poikienkin arvostavan luonnollisuutta. Oman tulkintani mukaan poikien mieltymyksiä 
analysoidessaan tytöt tulevat uusintaneeksi sisäistämäänsä oikeanlaisen naiseuden 
esittämistapaa, johon ”luonnollisuuden” vaatimus olennaisesti liittyy.  
 
SATU/KALLIOLA: Sit ei niinku jätkätkää oikee niinku et ei nekää haluu et on ne niinku... ku ei 
oo paljoo sillee ni... suuri osa sillee tykkää enemmän mut jotkut taas tykkää varmaa jostai 
pakkelikerroksist. 
 
SUVI: Mut et enemmistö ei ehkä? 
 
VENLA/KALLIOLA, SATU/KALLIOLA ja PAULA/KALLIOLA: Nii. 
 
VENLA/KALLIOLA: Vähän niinku luonnollisemmist. 
 
Syynä ”pissisten” ja ”lissujen” paljastavaan pukeutumiseen tytöt kuitenkin useimmiten 
pitävät  huomionhakuisuutta ja nimenomaan pyrkimystä miellyttää poikia.  
 
SOFIA/LINTULAAKSO:  No se [paljastavasti pukeutuva tyttö] haluu kiinnittää huomioo niinku 
pojissa. 
 
Seuraava Tuulan kommentti yrittää osaltaan ymmärtää tyttöjen huomiontavoittelua, 
mutta tuntuu eläinvertauksineen suorastaan hämmästyttävän vanhanaikaiselta: 
 
TUULA/KALLIOLA: Mut tavallaan must on sillee et... kylhä sä... jos sä haluut olla... jos sä oot 
niinku nainen, ni... kylhä sä saat korostaa kaikkii sun... kehoo siit mist sä tykkäät. [...][K]oska 
sehän on tavallaan biologisesti sillee, et jos sä oot... haluut... jos sä oot kiinnostunu miehistä ja sä 
oot nainen, ni kylhä sit tavallaan haluu... kylhä se on niinku [Naurahtaa.] kaikil eläimilki sillee, 
et tekee kaikkee et... sais sen huomion. Tavallaan se on biologisesti sillee... et kaikki haluu tehä. 
 
 
Jennin mielestä ainoastaan epätoivoiset pojat voivat kiinnostua ”pissiksistä”. Ääneen 
lausumaton ajatus tuntuu monen haastattelemani tytön mielestä olevan, että ainoastaan 
hyvät ja säädylliset ”kunnon tytöt” ovat poikien todellisen kiinnostuksen – ja 




JENNI/LINTULAAKSO: Tota... aika moni meiän koulus on vähä semmosii epätoivosii. 
[Nauraa.] Luusereita! Et ne... ne tykkää niistä [pissiksistä]. 
 
 
Elina Oinaan (2001, 75, 181–183; sit. Aaltonen 2006, 178) mukaan tyttöjen 
seksuaalinen viehätysvoima on arvostettua nuorisokulttuurissa, mutta erityisesti 
keskiluokkaisten tyttöjen puheessa arvostettu fiksun tytön (smart girl) ruumiillisuus on 
aseksuaalista (mutta heteroseksuaalista). Tämä ajatus saa tukea seuraavasta 
keskustelunpätkästä: 
 
OONA/LINTULAAKSO: Mut sit niinku tääl on periaattees niinku tääl on aika hyvii koulus 
ainaki suurin osa. 
 




SUVI: Mmh, miten se näkyy? 
 
SOFIA/LINTULAAKSO: Onks hyvä koulus vai ei. Esimerkiks jos käyttää jotain hirveit 
herutusvaatteit, ni sit niist näkee jo et ei oo hyvä koulus. Mut sit taas niinku normaalit vaatteet 
voi olla sellanen niinku keskitaso. Sit taas ihan jotku hirveet vaatteet ni se on selvää hikkeä. 
 
”Herutusvaatteita” käyttävät tytöt ovat Sofian mielestä automaattisesti huonoja 
koulussa. Sofia ei tarkemmin määrittele, johtuuko ”pissisten” huono koulumenestys 
vähäisestä kiinnostuksesta koulutyötä kohtaan, vai onko kyse laajemmin 
keskiluokkaisesta ihanteesta poikkeavaan elämäntyyliin liittyvistä valinnoista. 
 
Mari Käyhkö (2011, 108–110) esittää, että erilaisia tyttönä toimimisen tapoja ja tyylejä 
sääteleviä, samoin kuin tyttöjen ja tyttöryhmittymien keskinäisiä hierarkioita rakentavia 
tekijöitä ovat erityisesti ruumiillisuuteen, ulkonäköön, seksuaalisuuteen, sosiaaliseen 
toimintatyyliin, seurusteluun, koulunkäyntiin ja päihteiden käyttöön liittyvät tekijät. 
Yleistä on, että tytöt joutuvat tasapainoilemaan koulun niin sanottujen virallisten 
vaatimusten ja oppilaiden vaatimusten ristipaineessa. Siinä missä opettajat saattavat 
pitää puheliasta ja sosiaalista tyttöä häirikkönä, hiljaisuus voidaan muiden oppilaiden 
toimesta tulkita opettajia miellyttämään pyrkivän hikarin ominaisuutena. Sofia pyrkii 
omalla pukeutumisellaan kompensoimaan erinomaista koulumenestystään, jottei 
vaikuttaisi ”hikeltä”, mutta välttää toisaalta myös ”herutusvaatteita”: 
 
SOFIA/LINTULAAKSO: No mul oli todistukses ysei ja kymppei. Ja sit niinku... Mä haluun 
jotenki mun pukeutumisel niinku vaikuttaa siihen niinku kuvaan mitä ihmiset saa must. 
Esimerkiks tosi monet aattelee, et mä oon hirvee hikke. Koska sit ne ei tavallaan tunne mua, mut 





Aineistoni perusteella ei ”pissisten” ja ”lissujen” pukeutumiseen, yllättävää kyllä, 
julkisesti kovinkaan usein puututa. Yksi syy saattaa haastattelemieni tyttöjen mukaan 
olla se, että muut oppilaat hieman pelkäävät rohkeasti pukeutusmisnormeja haastavia, 
avoimesti seksuaalisuuttaan esiintuovia tyttöjä. Merviä tytöt luonnehtivat ”kovikseksi”. 
  
KATI/KALLIOLA: Ei siis, tai no siis, ei sillee yleisesti ainakaan mun mielestä sanota. Must 
tuntuu et aika moni pelkää sitä [paljastavasti pukeutuvaa Merviä]. Jollain tavalla. [...] Se voi 
varmaan sit johtuu siit just et mimmonen se ihminenki on et sanotaanks sille niit kommenttei, et 
uskaltaaks ihmiset niinkun... sillee mennä suoraan sanomaan.   
 
Tässä onkin eräänlainen tyttöjen ulkonäkönormeihin liittyvä paradoksi. Haastatteluissa 
tulee yleisesti esiin tyttöjen ”huoraksi” leimaantumisen pelko, mutta ”huoramaisesti” 
pukeutuva, eli avoimesti seksuaalisuudellaan leikittelevä tyttö onkin pelottava! 
Seksuaalinen vetovoima onkin myös vallan väline (vrt. Nykyri 1996, 97). Toisaalta 
tytöt osaavat leikitellä pukeutumiskoodeilla, jolloin seksikäs pukeutuminen voi olla 
tyyli muiden joukossa, tilanteen ja mielialan mukaan vaihtuva ulkokuori. Rohkean 
pukeutumisen avulla tytöt myös testaavat omaa viehätysvoimaansa ja työstävät omaa 
identiteettiään.  
 
”Pissikset” rikkovat yhtä tärkeimmistä ”kunnon tyttöjä” koskevista ulkonäkösäännöistä: 
ei liikaa. ”Pissistyyliin” kuuluva kaiken liioittelu, tietynlainen hyvän maun rajoilla 
liikkuminen, saa osakseen paljon arvostelua haastattelemieni tyttöjen taholta.  
 
SATU/KALLIOLA: Ja sit oikeesti ne on niinku sillee et... ku jos niil on hirvee määrä sitä 
pakkelii ja kaikkee ni ei ne oo sit sillee niin kauniit mut sit ku ne vähentää ja niil ei oo tyylii 
yhtää ni sit ne on paljo niinku nätimpii. [...] Mut emmä sit tiiä niinku et miks ne sit sillee haluu 
pitää sitä kauheet määrää. 
 
Kirsten Drotner (sit. Anttila, Ojanen, Saarikoski & Timonen 2011, 140–141) on 
kiinnittänyt tyttöjen omahuonekulttuureja koskevassa tutkimuksessa siihen, kuinka tytöt 
omissa kulttuurisissa tiloissaan saavat erilaisia valmiuksia vastata heihin kohdistuviin 
yhteiskunnallisiin valmiuksiin ja harjoittelevat naiseksi tulemista ja olemista. Tällaista 
tyttöjen omaa kulttuurista ainesta tuottaa myös ”pissismi”, jonka kautta nuoret tytöt 
kokevat naiseksi tulemista. ”Pissismi” on samanaikaisesti itseironista, parodista ja 
humoristista leikkiä, joka on kuitenkin samalla myös totta. Sen kautta tytöt tuottavat 
eräänlaista naiseuden mallia ja yhdenlaisen ikäkausikokemuksen. ”Pissismin” voidaan 
ajatella tuottavan yhdenlaisen toimintakehyksen, jonka puitteissa ”oikeanlaista” 
naiseutta parodioidaan, mutta samalla sen rajoja ja mahdollisuuksia koetellaan. 
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Tällaisesta näkökulmasta tarkasteluna ”pissismi” näyttäytyy yhtenä tyttöjen identiteettiä 
muovaavana, ikäkauteen ja kulttuuriin sidoksissa olevana tyttökulttuurin ilmiönä, joka 
omalla tavallaan vastaa tyttönä olemiseen kohdistuviin odotuksiin. Tämä voidaan 
mielestäni ymmärtää yhtenä niistä keinoista, joita tytöt käyttävät menestyksekkäästi ja 
itselleen edullisella tavalla haastaakseen perinteisiä ja alistavia naiseuden ja tyttöyden 
ihanteita. 
 
4.3.2 Irrottelijat ja oman tiensä kulkijat 
 
Tolosen (2001b, 79) tutkimuskoulussa ”persoonallista”, ”massavaatteista” eroavaa 
tyyliä paitsi välteltiin, myös ihailtiin. Tyylilliseen erottautumiseen liittyvistä riskeistä 
huolimatta – tai ehkä juuri niiden vuoksi – Tolosen haastattelemat nuoret arvostivat 
sosiaalista rohkeutta osoittavaa massasta erottautumista. Toisaalta liian persoonallinen 
tai erilainen pukeutuminen saattoi jopa johtaa syrjintään. Tästä ristiriidasta nuoret olivat 
hyvin tietoisia, ja monilla oli myös kokemuksia pieneenkin erilaisuuteen liittyvästä 
kiusaamisesta.  Välimaankin (2001, 99) haastattelemat tytöt pitivät itsensä ilmaisemista 
ja toteuttamista esimerkiksi pukeutumisella hyväksyttävänä, mutta tämän tulisi 
kuitenkin tapahtua tietyissä, melko tiukoissa rajoissa, sillä liian erikoinen ulkomuoto 
voidaan helposti tulkita huomionhakuisuutena. 
 
Kati kertoo kaveristaan Jaanasta, joka tunnetaan uskaliaana ja persoonallisena 
pukeutujana. Katista on ihailtavaa, kuinka Jaana ei alistu koulukulttuurissa yleiseen 
yhdenmukaisuuden vaatimukseen:  
 
KATI/KALLIOLA: Jaana pukeutuu tosi omalaatusesti just ja mun mielest se on hienoo et se 
uskaltaa pukeutuu silleen, et vaiks ei oo ihan niinku mistään Henkast ja Maukast ostettu. Et 
Jaanaki just ostaa jostain UFFilta näit vaatteit. Mut siis kyl mun mielest ne on tosi hienoi ne 
Jaanan vaatteet ja mun mielest se on rohkeet et se uskaltaa pukeutuu niin. 
 
Kati ei itse ole pukeutujana yhtä rohkea, vaikka haluaisikin mahdollisesti toteuttaa 
uskaliaampiakin vaatekokeiluja.  
 
KATI/KALLIOLA: Et se oli kivaa nähä et… et jotku… uskaltais pukeutuu vähän uskaliaammin, 
koska just… [...] Et ois kiva… et ihmiset uskaltais irrottautuu vähän siit muodista. [...] Mut sit 
mä en tiä, uskaltaisinks mä pukeutuu sillee samallailla ku Jaana, mut… Enkä mä tiä haluunmä 





Kalliolan koulun haastatteluissa tuli esiin toinen esimerkki rohkeasta normikoodien 
rikkomisesta. Tytöt kertoivat tapauksesta, jossa kaksi koulun tyttöoppilasta olivat viikon 
ajan pukeutuneet jätesäkkeihin. Tempaus tuntui todella kohauttaneen koulun oppilaita, 
myös haastatteluihin osallistuneita tyttöjä, mutta se on samalla riemastuttava esimerkki 
pukeutumiskoodien rohkeasta karnevalisoimisesta.  
 
SATU/KALLIOLA: Tai sit sillee ku…  [Naurahtaa.] No joo, mä en mainitse nimelt mut meiän 
koulussa… kahdella… [Naurahtaa.] Okei, emmä sais nauraa sillee, mut siis niinku… no, se oli 
vähä hassuu mut niil oli viikon ajan [painokkaasti] jätesäkit päällä.  
 
SUVI: [Naurahtaa.] Miks te luulette, et niil oli jätesäkit päällä? 
 
SATU/KALLIOLA: No emmä tiiä, niil oli jätesäkkiviikko. 
 
PAULA/KALLIOLA: Niil oli joku semmonen viikko. 
 
SATU/KALLIOLA: Seuraavalla viikolla niillä oli et ne oli semmosii lissupissiksii. 
 
VENLA/KALLIOLA: Nii, iha hirveet meikit semmoset ihan kauheet. 
 
SATU/KALLIOLA: Joo. Mut se oli aika… ku niil oli ne jätesäkit viikon, ni se oli 
aika…[Naurua.] omaperäistä. 
 
SUVI: Mut kysyks niilt joku et miks ne laitto ne jätesäkit? 
 
SATU/KALLIOLA: Joo. Ja kylhän kaikki vähän sano niille tällee kaikennäköst. 
 
VENLA/KALLIOLA: Nii mut ne ei välittäny mitään. 
 
SATU/KALLIOLA: Ne oli vaan et mmm. 
 




SUVI: Mut ne ei sit koskaan sanonu et miks ne oli laittanu ne päälle? [Naurahtaa.] 
 
VENLA/KALLIOLA: Niil oli vaa, se oli päättäny et ne pitää viikon sillee niit. 
 




Jätesäkkeihin pukeutuneet tytöt olivat haastattelemieni tyttöjen mukaan muutenkin 
rohkeita ja omaperäisiä pukeutujia, jotka eivät antaneet muiden kommentoinnin 
vaikuttaa, vaan antoivat arvostelijoille vähintäänkin samalla mitalla takaisin: 
 
SUVI: Kommentoidaanks niit sit yleensä niille? Tai sanooks sanooks jotku toiset oppilaat niille? 
 








VENLA/KALLIOLA: Mitä ne on jotain et aha. Tai jotain. 
 




Jaanan ja ”jätesäkkityttöjen” esimerkit kertovat siitä, että ainakin osa tytöistä myös 
aktiivisesti haastaa ulkonäkönormeja ja määrittää niitä uudelleen. Tämä tarkoittaa 
kuitenkin aina kuitenkin myös tietoista riskinottoa, sillä normienhaastaja on vaarassa 
tulla sosiaalisesti leimatuksi. Edellisten lukujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, 
että ulkonäkönormien haastamista tapahtuu, vaikkakin esimerkiksi koko pissis-ilmiön 
merkitys uudenlaisen tyttöyden määrittellyssä muototunee ajan kuluessa ja jäänee 
nähtäväksi vasta tulevaisuudessa. Esimerkkinä vaihtoehtoisesta tyttönä olemisen tavasta 
se on kuitenkin virkistävä ja antaa toivoa muidenkin uudenlaisten tyttöyksien 





5. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Naistutkimusta on ajoittain kritisoitu keskittymisestä lähinnä keskiluokkaisten 
valkoisten naisten tutkimukseen, jolloin sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa hierarkiassa 
heikoimmassa asemassa olevat naiset ovat pääosin jääneet tutkimuksen ulkopuolelle. 
(Käyhkö 2002, 43, 59.) Feministisessä tutkimuksessa tyttöjen ja naisten erilaisten 
taustojen huomioonottaminen on tarkoittanut intersektionaalisen näkökulman 
hyödyntämistä. Intersektionaalisuudella on viitattu siihen, ettei tyttöjen kokemusta 
alisteisesta asemasta voida nähdä kaikkia tyttöjä yhdistävänä, sillä tyttöjen kokemuksia 
määrittää paitsi sukupuoli, myös esimerkiksi ikä, etninen tausta ja seksuaalisuus. 
Toisaalta tyttöjen väliset eroavaisuudet eivät pelkästään ole paikannettavissa 
kulttuuritaustaan, vaan syitä voidaan hakea myös taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta 
asemasta. (Honkasalo 2011, 253.) 
 
Käyhkön (2011) mielestä yhteiskuntaluokka on edelleen monin tavoin merkityksellinen 
kysymys niin tyttöjen kasvatuksessa, käytettävissä olevissa materiaalisissa, sosiaalisissa 
ja kulttuurisissa resursseissa, kuin myös heidän omissa merkityksenannoissaan, jolloin 
luokan voidaan katsoa edelleen muotoilevan elämänmahdollisuuksia yksilötasolla. 
Naiseksi kasvattamista ja kasvamista näyttäisivät edelleen ohjaavan erilaiset yksilön 
sosiaaliseen taustaan sitoutuvat kulttuuriset odotukset, sisällöt ja ihanteet. Oletuksena 
on, että työläisnuoret tarvitsevat seksuaalimoraaliin, kunnollisuuteen ja puhtauteen 
liittyvää kasvatusta, kun taas keskiluokan ei katsota tarvitsevan säätelyä siihen liitetyn 
itseohjautuvuuden, rationaalisen toiminnan ja itsehillinnän ominaisuuksien vuoksi. (Mt., 
111, 114–115.) Toisin tekeminen ja käyttäytymisodotusten vastustaminen tai 
väistäminen on mahdollista ja sitä tytöt tekevätkin. On kuitenkin otettava huomioon, 
että toimintamahdollisuudet määrittyvät sukupuolen lisäksi myös esimerkiksi yksilön 
sosiaalisen ja etnisen taustan, iän sekä seksuaalisen suuntautumisen kautta, jolloin 
näiden ominaisuuksien perustalle rakentuu erilaisia erottelujärjestelmiä (Honkatukia 
1998, 38).  
 
Yhteiskuntaluokka on keskeinen eroja tuottava tekijä, mutta se ei juurikaan nouse esiin 
haastattelemieni tyttöjen puheissa. Osaltaan tämän voidaan katsoa johtuvan siitä, että 
tasa-arvoa korostavassa suomalaisessa yhteiskunnassa luokkaeroista puhuminen on 
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ylipäänsä harvinaista. (Käyhkö 2006, 227–228; Mietola et al. 2005, 11; sit. Aaltonen 
2006, 107.) Monissa tutkimuksissa haastateltavat ovat kuitenkin yhdistäneet tyttöjen 
ulkonäön ja tyylitajun sosiaaliseen asemaan ja luokkaeroihin. Työväenluokkaisuus 
yhdistetään helposti liiallisuuteen ja mauttomuuteen, kun varakkaampien oletetaan 
osaavan meikata ja pukeutua hillitymmin (ks. esim. Aaltonen 2006, 107; Skeggs 2004; 
Bourdieu 1984). Distinktio Bourdieun tarkoittamassa mielessä ei ole kokonaan 
poistunut, vaikka yhteiskunnan monimutkaistuttua horisontaalinen ja hierarkkinen ovat 
kietoutuneet toisiinsa ja erot käyneet yhä hienojakoisemmaksi ja vaikeammiksi havaita 
(Ruohonen 2001, 41). Näin ollen voidaan esimerkiksi pitää naiivina ajatusta tyttöjen 
vapaista valinnoista liittyen vaikkapa tyttökultturien kuluttamiseen, vaatetukseen tai 
seksuaaliseen käyttäytymiseen. Tutkimuksen tulee siksi suhtautua kriittisesti tyttöjen 
omiin, vapaata valintaa korostaviin kertomuksiin ja pohtia niiden yhteyksiä 
valtarakenteisiin ja vallankäyttöön. (Honkasalo 2011, 254–255.) 
 
Kun pukeutumis- ja ulkonäkönormien haastamista ja uudelleenmäärittelyä tutkitaan, on 
mielekästä kysyä ketkä uudelleenmäärittelyjä tekevät. Yhteiskunnallisissa arki- ja 
mediakeskusteluissa näkyvissä ja kuuluvissa ovat lähinnä yhteiskunnallisesti 
menestyvät, keskiluokkaiset tytöt. Näissä todellisuudesta irtoavissa keskusteluissa 
tyttöyksien ja naiseuksien moninaisuus ja rinnakkaiselo unohtuvat helposti ja 
vähemmän tutut tyttöydet pyyhitään näkymättömiin. (Käyhkö 2002, 42.) Tulevissa 
ulkonäkönormeja koskevissa akateemisissa tutkimuksissa olisi tilaus juuri näiden 
vähemmän tuttujen tyttöyksien äänenpainoille. 
 
Tutkimukseni kannalta olennaista on ollut tarkastella sitä, kuinka valta tulee näkyväksi 
tietyissä ulkonäkönormeissa, sekä kuinka osapuolet rakentavat ja purkavat erityisesti 
sukupuoleen liittyviä valtasuhteita. Aineistoni avulla olen myös halunnut kiinnittää 
huomiota siihen, kuinka tytöt aktiivisesti rikkovat tai karnevalisoivat omaa 
pukeutumistaan ja ulkonäköään koskevia normijärjestelmiä. Olen tutkimuksessani 
halunnut tuoda esiin tätä tyttöjen jatkuvasti käymää rajanvetoa heihin kohdistuvien 
sukupuoliodotusten ja -normien, sekä näiden vastustamisen ja rikkomisen välillä. Tytöt 
eivät aina mukaudu omaa sukupuoltaan koskeviin normeihin, vaan myös aktiivisesti 




Foucault’n valtakäsityksen mukaan valta ei ole kenenkään hallussa, eikä tyttöjä ja 
poikia näin ollen voi jakaa dikotomisesti vallattomiin ja valtaapitäviin tai sorrettuihin ja 
sortajiin (Aaltonen 2006, 53). Nuoret konstruoivat aktiivisesti omaa sukupuoltaan ja 
seksuaalisuuttaan sosiaalisissa tilanteissa, jolloin valtadiskurssit asettavat heille sekä 
mahdollisuuksia että rajoituksia (Holland et al. 1998, 24; sit. Aaltonen 2006, 53).  
 
Täysin  riskitöntä tämä ulkonäkönormien vastustaminen ja toisintekeminen ei 
kuitenkaan ole, vaan vaarana on aina tulla leimatuksi ja suljetuksi sosiaalisen piirin 
ulkopuolelle. Normikontrollin käytäntöönpanijana toimii tällöin tyttöjen sosiaalinen 
konteksti, useimmiten koulu- ja ikätoverit. Tämä länsimaisissa yhteiskunnissa 
tyypillinen tyttöjen ja naisten toiminnan rajoittamisen strategia rakentuu heidän 
toimintansa seksualisoimiselle: tyttöjen mielipiteet, ajattelu, teot ja käytös tulkitaan 
sukupuoli- eikä persoonalähtöisesti, josta syystä ulkonäkönormit ja niiden rikkominen 
herättävät niin paljon tunteita. Avoin naisen seksuaalisuus koetaan uhkana vallitsevalle 
yhteiskunta-, mutta erityisesti sukupuolijärjestykselle, joka asettaa miehen ja mieheyden 


















Kuvio 1. Tyttöjen ulkonäkönormien taustalla vaikuttavat tekijät. 
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Huoraksi leimattu, avoimesti 
seksuaalisuuttaan esilletuova tyttö 
koetaan pelottavana, yhteisön 




Olemuksellisen naiseuden imperatiivi, eli kulttuurissamme tyttöihin kohdistuva 
vaatimus näyttää kauniilta ja viehättävältä vaikuttaa tyttöjen ulkonäkönormien taustalla 
yhdessä huoraksi leimautumisen pelon kanssa – on näytettävä kauniilta ja viehättävältä, 
muttei liikaa. Toisaalta tämän kaksitahoisen vaatimuskehikon ulkopuolelle on suljettu jo 
huoraksi leimattu tyttö, joka koetaan pelottavana, yhteisön tasapainoa uhkaavana 
tekijänä. Kiinnostavaa onkin huomata, että huoramainen tyttö tekee olemassaolollaan 
tiettäväksi yhteisön säännöt ja normikulttuurin ja tällöin niitä näkyvästi vastustaessaan 
tulee eräänlaiseksi yhteisön kiinteyttä uhkaavaksi anomaliaksi. Tällaisessa tilanteessa 
koko naisia sortava ulkonäkönormijärjestelmä on näkyvän vastustuksen kohteena, 
jolloin turvallisinta on sulkea huoraksi leimattu tyttö yhteisön ulkopuolelle ja turvata 
näin yhteisön normijärjestelmän elinkelpoisuuden jatkuminen.  
 
Seksuaalinen maine on edelleen merkityksellinen tyttöjen ja heidän tekemistensä 
arviointiin käytetty kriteeri, jolloin maineen menettämistä voidaankin tarkastella 
kulttuurin arvojärjestelmien rituaalisena vahvistamisena ja ylläpitämisenä, jossa yhteisö 
tekee niitä tiettäväksi yhden syntipukin, huoraksi leimatun tytön, kautta (Saarikoski 
2001). Vaikka median vahvistama itsenäisen, vahvan – sekä valkoisen ja 
keskiluokkaisen – tytön ideaali on luonut kuvaa feminismin tarpeettomuudesta 
nykytyttöjen elämässä, todellisuus näyttäytyy kuitenkin kovin toisenlaisena. 
Seksuaalisen vapautumisen voidaan ainakin toistaiseksi jääneen illuusioksi, sillä 
kauneuspaineet ja kehon muokkaaminen kaupallisten ihanteiden mukaisesti näyttäisivät 
edelleen olevan osa tyttöjen arkea kaikesta tasa-arvon ja valtaistumisen retoriikasta 
huolimatta. (Laukkanen&Mulari 2011, 180.) 
 
Edellisen perusteella voidaan esittää, ettei tyttöjen ulkonäkönormeja, mutta laajemmin 
sukupuolta, seksuaalisuutta sekä niihin liittyviä valtadiskursseja tulisi 
tulevaisuudenkaan akateemisessa keskustelussa unohtaa. Tähän keskusteluun on oma 
tutkimukseni toiminut puheenvuorona omalla alueellaan, tyttöjen pukeutumista ja 
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loppuvaiheessa ja tarkoituksenani olisi alkaa kerätä aineistoa pro gradu -tutkielmaani  
varten tämän syksyn ja talven aikana. Osallistun tämän syksyn aikana syventävien  
opintojen menetelmäkurssille, jonka puitteissa aion kerätä osan tulevan opinnäytetyöni  
empiirisestä aineistosta. 
 
Syksyn tutkimuskurssin (ja myöhemmän pro gradu-tutkielmani) aiheena on tyttöjen  
sukupuoli-identiteetin rakentuminen pukeutumisvalintojen kautta. Tutkimus-
menetelmänä aion käyttää etnografista osallistuvaa havainnointia ja puolistrukturoituja  
ryhmähaastatteluja. Ryhmähaastattelujen aluksi ja/tai aikana on tarkoitus näyttää  
erilaisia naisten pukeutumistapoja kuvaavia valokuvia. Kuvat on tutkija hankkinut  
internetistä. Hyvin erilaisia pukeutumistyylejä (yltiönaisellinen, sukupuolineutraali,  
korostuneen seksuaalinen, poikamainen, miehekäs) esittelevien kuvien toivotaan 
herättävän keskustelua naisten/tyttöjen pukeutumisesta yleensä, sekä vaatteiden ja 
pukeutumisen merkityksestä haastateltavien tyttöjen identiteettiprojektissa. 
Haastatteluin kerättävän materiaalin avulla on tarkoitus saada lisävalaistusta 
pukeutumisen ja sukupuoli-identiteetin väliseen suhteeseen ja/tai vuorovaikutukseen. 
 
Lähestyn nyt Teitä toiveenani saada lupa haastatella muutamia koulunne 8-
luokkalaisista tytöistä koostuvia 2–5 hengen ryhmiä. Haastattelun kestoksi olen 
arvioinut noin 60–90 minuuttia, riippuen tietenkin ryhmän koosta ja oppilaiden 
valmiudesta keskustella kuvatusta aiheesta. Oppilaiden suostumuksella haastattelut 
nauhoitetaan myöhemmän analyysivaiheen helpottamiseksi. Oppilaiden ja koulun 
suostumuksella tehdään tarvittaessa lisähaastatteluja lukuvuosien 2009– 2010 ja 2010–
2011 aikana. Haastatteluun osallistuvien oppilaiden tietosuoja-asioista huolehditaan lain 
ja tutkimusetiikan vaatimalla tavalla, eikä lopullisessa tutkimuksessa esimerkiksi 
oppilaiden henkilöllisyys tule esille. 
 
Jos haastatteluille saadaan Teiltä, koululta, sekä tietenkin oppilailta suostumus, voisi  
ne mahdollisuuksien mukaan tehdä jo lähiviikkojen aikana, koulunne käytäntöjen 
vaatimalla tavalla joko kouluajan puitteissa tai sen ulkopuolella. 
 
Toimitan erittäin mielelläni lisätietoa niin toivoessanne. 
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Tämä haastattelututkimus suunniteltiin selvittämään nuorten tyttöjen 
pukeutumisnormien taustalla vaikuttavia valtamekanismeja.  
 
Haastattelussa ei ole oikeita tai vääriä vastauksia. Kiinnostuksen kohteena ovat 
nimenomaan teidän mielipiteenne ja siksi toivonkin, että keskustelette kanssani 
muotoseikkoja liikaa miettimättä. Tutkimuksessani ei kenenkään vastaajan sanomisia 
arvoteta tai laiteta järjestykseen. Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita!  
 
Koko keskustelu tallennetaan. Tallennettua aineistoa käytetään vain tämän tutkimuksen 
tarpeisiin, eikä teidän nimenne käy ilmi myöhemmissä yhteyksissä. Kaikissa 
tutkimuksen vaiheissa haastattelumateriaaleja käsitellään luottamuksellisina, eikä 
































































1. Kerro tänään ylläsi olevista vaatteista.  
2. Mikä vaatteidesi valintaan vaikutti (tyyliseikat, ilmanala, oman vartalon peittäminen 
tai korostaminen...)? 
3. Miten kuvailisit tyyliäsi (rento, naisellinen, poikamainen, siisti, muodikas, 
tavallinen...)? 
4. Haluatko pukeutumisellasi korostaa tai peittää jotakin kohtaa itsessäsi (rinnat, reidet, 
maha esim.)? 
5. Oletko joskus haaveillut olevasi laihempi ja/tai laihduttanut? 
6. Mistä kohdasta kehostasi pidät eniten/vähiten? Miksi? 
7. Millaisen kuvan haluat antaa itsestäsi pukeutumisellasi 
(kaunis/seksikäs/tyttömäinen/naisellinen/poikien silmissä nätti, jne.)? 
8. Ketä varten pukeudut? 
9. Vaihteleeko pukeutumisesi tilanteen mukaan (esim. koulu vs. vapaa-aika)? 
10. Rajoittavatko tai kontrolloivatko vanhemmat pukeutumistasi? 
11. Entä opettajat? 
12. Entä muut oppilaat? 
13. Ovatko vieraat ihmiset, esim. kadulla joskus kommentoineet pukeutumistasi? 
14. Mietitkö vaatteita valitessasi, mitä kaverit tai muut oppilaat mahdollisesti 
sanovat/mitä mieltä ovat? Kommentoivatko pojat pukeutumistasi? 
15. Mitä et missään nimessä laittaisi päällesi? 
16. Onko sellaisia vaatteita, mitä haluaisit käyttää, mutta et kehtaa tai uskalla? 
17. Onko sinulla joku ihanne tai esikuva, josta otat mallia pukeutumiseesi? Mainitse 
joitakin mielestäsi tyylikkäitä ihmisiä. 
18. Pitääkö olla hoikka ollakseen tyylikäs/voidakseen olla tyylikäs? 
19. Seuraatko muotia (lehdet, tv, katukuva, kaupat, jne.)? 
20. Vaikuttaako muoti pukeutumiseesi? Jos vaikuttaa, niin miten?   
21. Mainitse joitakin hyviä ja huonoja puolia tämänhetkisistä muotivirtauksista. 
22. Ahdistavatko televisiossa/lehdissä/elokuvissa jne. näkemäsi ”ihannenaiset”? 
Tuntuvatko julkisuuden naisihanteet tavoittamattomilta? 






Aineiston analyysissa käyttämäni koodilista aakkosellisessa järjestyksessä 
 
 




 Kauniilta/viehättävältä näyttämisen vaatimus 




 Muiden taholta tuleva kommentointi 
 Normisäätely 
 Opettajat 
 Peittäminen – paljastaminen 
 Pelon teema 
 Persoonallisuus vs. “massa”  
 Pissis/huora/lissupissis -diskurssi 
 Pojat 
 Säädyllinen/sovelias pukeutuminen 
 Seksikäs ulkonäkö, kireät/paljastavat vaatteet 
 Vanhemmat 
 Yhdenmukaisuuden paine ja tavallisuuden vaatimus vs. muista erottautuminen 
 Äidit 
 
